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A tradigdo textual mesmo estropiada, pode dar subsidios singulares a
restituicdo dos poemas, desde que devidamente interpretada. O erro funda-se
muitas vezes em pressdes lingiiisticas de diversas origens que podem ser
rastreadas para dirimir pontos obscuros sobre a intenc¢do ou o texto originais
do Poeta. Esta investigacdo € o que serd tentado, para trazer uma achega a
controvérsia estabelecida em torno da restitui¢ao feita ao texto da Ode IX de
Camdes por Leodegério A. de Azevedo Filho.

Como resultado da Semana de Estudos Universitdrios sobre o Renas-
cimento Italiano e a Lirica de Camdes, realizada no periodo de 8 a 12 de abril
de 1991, no Rio de Janeiro, além da enorme troca de informac¢des havida
entre grandes camonistas e das conclusdes que foram ressaltadas pelos
comentadores e debatedores da série de conferéncias proferidas professora
Barbara Spaggiari, esta abriu uma controvérsia importante em torno da
melhor ligdo da Ode IX, a partir da tradi¢do manuscrita.

Deste evento surgiu o livro O Renascimento Italiano e a poesia lirica
de Camdes, com alguns dos temas apresentados na semana, onde se docu-
menta a controvérsia.

A ilustre conferencista questiona no livro, a opgao das lectiones diffi-
ciliores adotadas por Azevedo F°na ligdo que prop0s ao texto da Ode, publi-
cada na Italia por aquela professora. Antecipadamente ao conjunto da Lirica
de Camdes ainda — e inexplicavelmente — em fase de publicagdo pela editora
Imprensa Nacional — Casa da Moeda, de Portugal, contendo os textos do
corpus minimo, com as respectivas licdes estabelecidas por esse autor a par-
tir das fontes manuscritas, num proficiente trabalho de ecdética e critica tex-
tual (p. 27 a 49). Leodegério, no mesmo livro, ratifica suas opgdes criticas
aduzindo uma série de novos argumentos (p. 73 a 87).

A discordancia, sempre bem-vinda em questdes cientificas, situa-se
em torno da escolha das li¢des adotadas por Azevedo F° nos versos 13 e 35
da Ode IX, quando este segue o Manuscrito Juromenha (Ms. Jur.) obtendo
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licdo coincidente com Faria e Sousa, ao abandonar o texto do Manuscrito
Apenso (MA) e, conseqiientemente, a edicdo das Rimas de 1598 (RI):

v. 13 - A linda Pasitea [...][var.: A linda Panopea [...](MA e RI)];

v. 35 - [...] temerd o marinheiro o Orionte [var.: Temerd o marinheiro
o Orizonte (MA e RI)].

E também no verso 44, onde Azevedo F° diferentemente segue o
Manuscrito Apenso, as Rimas, de 1598, e acompanha Faria e Sousa, aban-
donando o texto do Manuscrito Juromenha:

v. 44 - [...] 6 Cresso tdo famoso [...] [var.: [...] 6 crasso poderoso |[...]
(Ms. Jur.)].

Sobre a anterioridade do texto do Ms.Jur. como provavel variante sin-
crdnica ao texto autoral, e ainda sobre as ligoes adotadas por Azevedo F° nos
versos 35 e 44, este ja alinhou uma série de raciocinios que, além de convin-
centes, demonstram a procedéncia das duas opg¢oes textuais.

No que se refere ao verso 13 (Pasitea x Panopea) cabe tecer comen-
tarios e trazer novos dados que poderdo aclarar o assunto, pela confluéncia
de certos detalhes das tradi¢des da mitologia cldssica e de uma interpretacao
dos comentdarios que Faria e Sousa fez a ode (p. 174 a 176).

Pasitea designa diferentes divindades. E nome de uma das gracas,
que personificavam a beleza e o encanto, e também de uma das ndiades,
ninfas que presidiam os rios e as fontes, sempre defendendo-se tenazmente
dos apaixonados perseguidores. Panopea € o nome de uma das 50 nereidas,
ninfas que representavam os fendmenos marinhos. Portanto a discrepancia
das li¢cdes leva também para uma diferenca de 4reas mitolégicas.

Sobre as gracas, que também recebiam o nome de c[h]arites, vale
elucidar que eram filhas de Jupiter (Zeus) e de Vénus (Afrodite), ou,
segundo a maioria dos autores, de Eurinome. Diz uma das tradi¢Ges que esta,
do mesmo matrimdnio, gerou o deus fluvial Asopo; Eurinome, por sua vez,
era filha de Oceano e de Tet[h]is, tendo sido precipitada ao mar por Saturno
(Cronos) e Cibele (Rea).

Manifestando o encanto e a beleza, as gracas desempenhavam as tare-
fas de espalhar a alegria pela natureza, pela alma dos homens e até entre os
deuses. Exerciam toda sorte de influéncias sobre as relagdes sociais, os pro-
dutos espirituais e as obras de arte — e um residuo dessa crenca permanece
até hoje na expressdo "sem graca" ou "ndo tem graca", para reprovar agdes e
obras artisticas. Habitavam o Olimpo entre as musas, com quem costu-
mavam formar coros.
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O nome e o nimero dessas divindades sofriam variagdes de uma
regido para outra e também com a época. Para Homero havia duas gracas
chamadas C[h]aris, mulher de Vulcano, e Pasitea, que se uniu a Hipnos,
deus do sono. Crisipo, o filésofo (281 - 208 a.C.), diz que eram duas e de-
nominavam-se C[h]aris (o encanto, a graga) e C[h]arites (a beleza). Ainda
em nimero de duas, eram cultuadas em Atenas sob os nomes de Hegemone
e Auxo e, em Esparta, entre os lacedemdnios, de quem eram aparentadas pela
descendéncia destes com Zeus, como Clea (Cleta) e Faena. Posteriormente
a tradicdo mitolégica veio a fixar-se em tré€s gracas: Talia, Eufrosina e
Aglaia.

Nesta tradi¢do elas faziam parte do séquito de VEnus e eram represen-
tadas sob as forma de trés jovens, cujos olhares ndo se entrecruzavam, pois
cada uma olhava em dire¢do oposta as outras duas.

Talia é "a que faz florescer". E ndo deve ser confundida com outras
entidades de mesmo nome: primeiro a musa que regia a comédia; segundo a
nereida e, terceiro, a ninfa companheira de Cirene, mae de Aristeu. Eufrosi-
na é "a que alegra coragdes”, e simboliza as benesses que se originam do sol.
Aglaia é "a que faz brilhar" sendo representada com um botdo de rosa na
mao. Numa das versdes, Aglaia, sob o nome de Pasitea, foi dada ao amor de
Hipnos, deus do sono, que, a pedido de Juno (Hera), havia adormecido

Jdpiter, durante a guerra de Tréia para que esta auxiliasse os gregos.

A graga objeto da disputa textual € Aglaia, que tem vérios apelidos. J4
foi visto que tem por nome Pasitea, sendo hom6nima da ndiade que se uniu
a Erictdnio, e, como suas irmas, presidia rios, fontes e mananciais. Mas
Aglaia tem também o nome de Pasifea (Pasiphea), conforme dicionarizado
(CHO, 1836). Neste caso homonimamente ao nome dado por Ovidio a Fe-
dra, segundo a tradicao (FAR, 1955).

Com nome préximo a Pasiphea ha uma nereida chamada Pasiphoe,
além de Panopea, também nereida.

Sobre as nereidas compete dizer que sdo as filhas de Nereu e Déris 50
ninfas, belas como o dia, que, figurando os fendmenos marinhos, passavam
o tempo singrando as ondas em grupos, com seus corpos nus, expondo o
busto de mulher e as caudas de peixe, montadas em golfinhos, cavalos ma-
rinhos, tritdes ou outros entes. Dotadas de dons proféticos, eram objeto de
culto e veneragdo das populacdes litordneas e dos navegantes. Homero
nomeia 37 nereidas e Hesiodo enumera cada uma das 50 filhas de Nereu.
Sdo muito citadas, além de Panopea e Pasiphoe, as nereidas Cloto, Nerine,
Nise, Gala tea e Dione, entre outras.
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Camdes as conhecia bem, como navegante, amante do mar e autor de
uma epopéia maritima, onde as citou, nominalmente, diversas vezes. Como,
por exemplo, no Canto 11, 19, d’ Os Lusiadas:

Convoca as alvas filhas de Nereu,
Com toda a mais cerilea companhia,
Que, porque no salgado mar nasceu,

Das 4dguas o poder lhe obedecia.

[ 0000000000000 00e00neartaareesteaessrrsatssantisetsasresass000s ]

J4 na 4gua erguendo vao com grande pressa,
Com as argénteas caudas branca escuma;
Cloto co peito corta e atravessa
Com mais furor o mar do que costuma.
Salta Nise, Nerine se arremessa,
Por cima da 4gua crespa, em for¢a suma:
Abrem caminho as ondas encurvadas,
De temor das nereidas apressadas

(Lus., 11, 20)

Nos ombros de um Tritdo, com gesto aceso,
Vai a linda Dione furiosa;
Ndo sente quem a leva o doce peso,

De soberbo com carga tdo fermosa:

(Lus., 11, 21)

E portanto de esperar que Camdes use as personagens mitolégicas em
seu contexto alegdrico e dentro da 4rea semantica que lhe é prépria. Razdo
por que estes pontos sdo de importancia na andlise da restitui¢do textual.

A discussdo, ora analisada, estabelece-se em quatro pontos de con-
flito, entrelacados: um mitolégico, outro semantico, um terceiro em torno do
nome da personagem e, por dltimo, um ecdético, sobre a possibilidade de
existéncia e tipologia de erros cometidos pelo autor ou pelos copistas.
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A divida mitolégica situa-se no tipo de divindade que estd sendo
tomada como alegoria no corpo da Ode, pois as duas leituras remetem dife-
rentemente as gracas (Pasitea) ou as nereidas (Panopea).

E fato que Camdes adotou o modelo de Horécio, através de uma imi-
tatio combinatoria de dois de seus poemas: Diffugere nives [...] - IV,7 e Sol-
vitur acris/...] - 1,4. Nisto concordam Barbara Spaggiari, Leodegéario A. de
Azevedo F° e Faria e Sousa. Considerando que Hor4cio utilizou-se da ale-
goria das gracas, a disciplina estilistica de época exige de Camoes a
manuten¢do das mesmas divindades na imitatio que buscava superar o
modelo. Além disso, tanto em Hor4cio como em Camdes, a presenga poética
das gracas é confirmada na acdo que lhes € prépria: cantarem em coro for-
mando o séquito de Vénus. Na Ode,as ninfas sdo trés irmis e andam nuas,
ratificando o que se sabe das gracas, como transmitido pela tradicdo mi-
toldgica sobre essas divindades. E isso dirime a ddvida sobre a natureza das
entidades mitolégicas a favor das gragas. E, pois, prudente, seguir a orien-
tacdo do erudito Faria e Sousa, que propugnou ser a personagem citada uma
das trés irmas, conforme a licdo do Ms. Juromenha, ndo citada por ele.

A segunda divida gira em torno do campo semantico em que a per-
sonagem construiu a alegoria. O texto da Ode esclarece que € numa &rea
bucdlica, na estagdo da primavera ou do verido, tendo o poeta ressaltado que
as ninfas vao colhendo boninas e "a terra com o ligeiro pé tocando". Aglaia,
heterdnimo de Pasitea e de Pasifea, € descrita em raras tradi¢cdes mitolégi-
cas como esposa do disforme Vulcano (Hefestos). Parece haver ai uma asso-
ciacdo entre o poder de fazer brilhar, inerente a ninfa, e as fontes materiais
do brilho que sd@o o fogo — o préprio deus atualizado — e os metais, sobre
quem Vulcano detinha toda a soberania. Nas duas estrofes por onde a graca
se desloca, também estd Vulcano enredado por seus movimentos. A 4rea
semantica da alegoria € a terra, sob estagdo seca e luminosa, atapetada de
flores; portanto, longe da imida vizinhanca tipica de uma nereida. Esta ela
situada num espaco préprio da divindade que comanda o brilho e a luminosi-
dade: no caso Aglaia, Pasitea ou Pasifea, nomes que recebeu conforme a
época e a regido de culto.

A confusdo semantica ndo é descabida. Pasitea é também nome de
ndiade, portanto, ligada a d4gua. As gracas sdo netas de Oceano e irmas de
um deus fluvial — Asopo, reforcando essa ligagdo. Sua méae, Eurinome, foi
atirada ao mar. Todos esses eventos refor¢cam a tangéncia com a 4gua, que
cerca as gracas. Mas nem isso faz supor que Camoes, conhecedor da mitolo-
gia, caisse em uma esparrela desse tipo, atribuindo as gragas propriedades
marinhas (aquéticas), como resultantes dessa fatalidade aquatica que as
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cerca, e estabelecendo assim uma proximidade semantica entre as gracas e
as nereidas.

A terceira divida refere-se ao nome da personagem que a tradicao tex-
tual indica oscilar entre Palistea, Panopea e Pasitea.

Uma tradicdo manuscrita remete para Palistea: o manuscrito perdido
citado por Faria e Sousa, de cujo testemunho ndo se pode duvidar, no dizer
de Emmanuel Pereira F° . Ndo € consignada nenhuma divindade com este
nome. Talvez seja uma invengdo do copista ou do préprio FS que, para
sustentar a coeréncia com a paisagem mencionada, estendeu o nome de
Pales, deusa romana campestre festejada com fogueiras em cerimonias rea-
lizadas em 21 de abril, atendendo a rima com a adi¢ao do sufixo tea = deusa.
Para contomar suas diividas de mau leitor do texto em processo de cépia,
inovou com Palistea.

Outra tradi¢@o, a do Manuscrito Juromenha, indica Pasitea, colo-
cando no texto a graca com sua drea semantica prépria.

Finalmente a terceira, a do Manuscrito Apenso (MA), aponta para Pa-
nopea, afastando-se do universo mitolégico e da 4rea seméintica prdpria,
pois introduz o nome de uma nereida. Seguida por Rimas (1598) essa dire-
¢do foi rejeitada por Faria e Sousa, embora prestasse grande tributo as
primeiras edi¢des de Rimas, principalmente a de 1598, via Domingos Fer-
nandes.

Neste ponto surge a quarta divida levantada entre as opinides de
Spaggiari e de Azevedo F°. Como reconstituir o nome da personagem e ex-
tinguir a ambigiiidade residente nas trés tradi¢Ges?

O contexto da Ode remete inequivocamente para uma graca ligada a
drea semantica da terra e da luminosidade, cujo nome inicia por Pa — con-
cordancia na primeira silaba das trés licdes — e termina em ea — também
concordéncia das li¢cdes, além de exigéncia rimdtica. Respeitante aos nomes,
ha alguns pares cujos significantes podem ser objeto de confus@o por parte
dos copistas e que se situam entre as gracas ou opde estas as nereidas. Os
pares relevantes sdo:

a) Pasitea (graga) — Pasifea (graga)

b) Pasifea (graga) — Pasiphea (graga)

c) Pasiphea (graga) — Pasiphoe (nereida)

d) Pasiphoe (nereida) — Panopea (nereida)
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E vidvel explorar as possibilidades desses pares investigando a even-
tual origem comum das variantes, com fundamento nas informagdes implici-
tas nos erros e seus processos de formagao.

Com inicio em um autégrafo onde constasse Pasitea, ou apdgrafo de
copista que pretendesse garantir a fidelidade ao texto, teria sido criada uma
nova op¢ao Pasifea, nome menos comum da graca enfocada e, portanto,
com menor probabilidade de ser conhecido pelos copistas. Ignorincia que os
levou a propor ligdes mais faceis.

A paleografia ibérica, a critica ecdética e as observagdes feitas pelo
autor do presente ensaio mostram que, amidde, as variagGes de leitura cor-
respondem a desvios semdanticos, ortograficos ou de interpretagdo cali-
gréafica, quando ndo de todos eles, atuando em sinergia. Isto para ndo
enfatizar sempre e inutilmente o lapsus calami de origem obscura, porque
inconsciente. No caso peculiar de Pasifea, as seguintes particularidades des-
viantes sdo plausiveis, com base nas ambigiiidades encontradigas nos
manuscritos quinhentistas:

1) Pasifea > Pasiphea

Por "corre¢do” que encaminha para a tendéncia de ortografia fal-
samente etimoldgica, aproveitando a deriva ortografica entdo em vigor.

2) Pasiphea (graga) > Pasiphoe (nereida)

Por m4 leitura das duas letras finais surgida do entendimento ea = oe,
pressupondo talvez que o original remetesse a mais conhecida Pasiphae,
filha do Sol e mulher de Minos.

3) Pasiphoe > Panopea

Correcdo forcada onde o si foi tomado por n, o grupo ph por op e,
finalmente, por indicagdo rimdtica o ditongo oe por ea.

4) Pasitea > Pasifea

Confusdo de leitura que faz f = t, pois o f € as vezes um trago longo,
um pouco inclinado, atravessado por pequena barra, enquanto o £ é de cons-
trugdo similar com o trago vertical mais curto.

S) Pasiphea > Pasistea > Palistea

A transformacio inicial origindria de um grupo ph mal grafado cuja
leitura desvirtua-o para st (ligados, grupos estes que se tormam bem seme-
lhantes quando o s € alongado, dando lugar entdo a Pasistea. Tal vocabulo
numa leitura subseqiiente poderia passar a Palistea por confusio entre o s
inicial semilongo e verticalizado, fazendo-se passar por um / de trago sim-
ples e ligeira curvatura superior e neste caso ocorreria que si =[i.
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Disto tudo combinado advém a estrutura estemadtica conjectural pro-
posta na Figura 1.

Essas ambigiiidades ddo origem aos erros, que, como atos inconscien-
tes, fortuitos, motivados predominantemente pela intersecao da letra com o
significante, sdo fontes de informagdes especificas para a reconstitui¢ao tex-
tual.

A interpretag@o do percurso que vai de Pasitea a Palistea e Panopea
pode ser assim resumida: primeiramente a passagem Pasitea > Pasifea par-
tiria de um copista que tivesse proposto de vez a drea seméntica das gracas
para evitar a confusdo com as nereidas. Mas o nome causador da confusdo
das dreas semanticas deve ter permanecido no eco da tradi¢ao (oral?).

# Iniciando com Pasifea (O’), a contaminagao erudita de um copista ja
mais tardio, do wltimo quarto do século, teria alterado a ortografia para Pasi-
phea (A), trazendo um fator de perturbacio pois o grupo ph néo era de uso
corrente, restringindo-se & presenca de uma deriva ortogréafica nos segmen-
tos mais eruditos.

Figura 1
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O — Autégrafo; O’ — Arquétipo autoral ou apégrafo erudito ; A —
Apdgrafo que originou as tradi¢des (a) e (b); C — Ms. Jur., oriundo
das primeiras li¢des e mais préximo do arquétipo autoral, semantica
e rimaticamente. Fixa, por essa proximidade, a variante original.

Figura 1 - Estema conjectural da evolugdo textual de Pasitea (origi-
nal) até chegar as formas dos textos conhecidos. A ndo ser que se trate de
variantes independentes, 0 que nao cremos.

Nas Regras [...] de Péro de Magalhaes de Gandavo, ndo é mencionado
o uso do ph, como j& ndo falara sobre ele a Gramatica [...] de Jodo de Bar-
ros. Tardiamente em referéncia gramatical surgiu como achega etimolégica
na Ortografia [...] de Duarte Nunes de Ledo numa comparagio que sofisti-
cadamente o autor apresenta as vantagens do som mais brando do ph grego
sobre o F rasgado dos latinos (1983:59).

# A variante perturbadora Pasiphea (A) teria recebido ma leitura que
originou a transcrigdo caligrafica equivocada Pasiphoe (b1). Definiu-se ai o
salto mitolégico-semantico do ambiente das gracas para o das nereidas.

# Os copistas seguintes "corrigiram” para Panopea (b2) e assim
chegaram ao Manuscrito Apenso (MA) inaugurando a tradigdo tipografica,
pois, como provou Emmanuel Pereira F°, MA € fonte de RI. Esta corre¢do
que abandona o grupo ph substituindo-o pelo p conciliou a exigéncia
rimdtica com o mundo das nereidas, assumindo ser este o correto. Pretendeu
o copista fidelidade semantica ao texto anterior, mas Panopea foi op¢do que
nao prosperou, apesar de constar de RI.

# Também comecando em Pasiphea (A) teria havido uma cépia
Pasistea (ai) da qual se originaria Palistea, encontrada no manuscrito teste-
munhado por Faria e Sousa. Este, ao fazer a edicéo critica de Rimas, adotou
a emenda Pasitea (a2) com a qual, mercé de um elevado conhecimento de
mitologia cldssica e excepcionalmente fora de sua tradicdo de mau re-
mendao, fez a op¢do mais correta porque mais provavel. De fato optou por
uma ligdo mitologicamente mais facil (uma lectio facilior).

# O Manuscrito Juromenha € reconhecidamente uma fonte que remete
as ligdes mais primitivas do Poeta. A sua licdo deve, pois, remeter-se a uma
vista direta do autégrafo ou das primeiras cépias. Tomando o original
Pasitea (0O), ndo houve a confusdo possivel entre o fe o ¢, e o copista repetiu
Pasitea (C), nome bem mais conhecido da graca e, portanto, um caso de
cépia sem erro, coincidindo com o texto originalmente concebido. E esta foi
a licdo adotada por Azevedo F°.
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Os diferentes percursos esteméticos mostram que o fato de Faria e
Sousa e Azevedo F° apresentarem a mesma reconstitui¢do € coincidéncia.
Deve ter sido mesmo um esforgo, para este, adotar tal licdo coincidente, pela
mé fama das emendas de Faria e Sousa cuja existéncia atrapalha, mais do
que ajuda, na reconstitui¢do dos textos. E LAF se baseia na li¢io do Ms. Jur.
e ndo na leitura de FS.

Vale pois Pasitea.

O tipo da anélise feita acima ndo deve ser entendido como proposta da
adocdo da licdo Pasitea, pois esta jé foi feita por Azevedo F° na sua recons-
tituicdo, que seguiu o Ms. Jur. E ndo € para se considerar desprezivel que a
precocidade do Ms. Jur. pareca indicar ter sido o mesmo calcado no
autégrafo, reproduzindo fielmente da origem a prépria versdo inicial. Essa
andlise pretende aduzir argumentos e fatos que mostram que as fontes
manuscritas disponiveis apontam para a elei¢do de Pasitea como sendo a
correta. O mais sdo hipéteses infundadas.

Mas, nem sempre hipdteses sdo ociosas ou intiteis,ja que entre as in-
tencoes do presente trabalho existe aquela de mostrar o quanto pode o critico
ser informado pelos erros. O erro ndo € algo que deve ser considerado um
residuo sem qualquer interesse para ser descartado simplesmente. Ao con-
trdrio os erros e suas tipologias sdo preciosas informagdes que auxiliam
imensamente na critica textual. Desse modo Panopea (b2) transmitida pela
tradicdo MA / RI € tributaria da acdo destrutiva de erros de distintas
naturezas, enquanto Pasitea (a2) € produto da contribui¢io construtiva dos
diversos erros.

Em principio, a letra textual, no dizer de Lacan, carrega sempre fa-
tores latentes de perturbagdo que ocasionam fendas no texto — totalidade
semiltica — por ondese expandem as pressdes pré-conscientes ou incons-
cientes do copista, introduzindo novas letras diferentes: verdadeiras para ele
copista, porém, erros perturbando a letra original. Pois falha o copista em
seus atos, ou comete atos falhos (lapsos), como os descreveu Freud. E por
isso a andlise dos erros deve justamente buscar o modo de atualizac¢do dessas
fendas, que sdo a pista essencial do texto cujo percurso € capaz de remeter a
letra original.

No caso em pauta as fendas foram: a superposi¢ido de duas areas mi-
tolégicas que apresentavam coincidéncias imaginérias — genealogias proxi-
mas, episédios marinhos, etc.; a mutabilidade do nome das ninfas, a
proximidade de seus nomes e até a homonimia; a confusdo entre duas re-
gides semanticas em torno de um mesmo nome — Pasitea — que é de ndiade
e de graca; a deriva ortografica da época quando o uso do ph era alternativo
ao uso do f nas palavras de origem grega, mas ainda pouco difundido; as
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variacgdes usus calami nas caligrafias do século XVI que tornavam ambiguos
os pares de letras flt, st (ligados)/ ph, ea/oe, s (alongado) / I, etc.

Considerando a complexidade do signo verbal, a sua leitura e recons-
trucdo por um copista do século XVI implicava resolver trés questdes: a do
significado, ligada a mitologia, a alegoria e ao modelo escolhido pelo poeta
para objeto de sua imitacdo, para inclusdo contextual adequada; a da letra,
contornando as ambigtiidades e derivas, para trazer a c6pia um novo suporte
material fiel ao texto; e a do significante, através de uma reconstrug@o ade-
quada da imagem acustica e visual motivada pela letra. Da atualizagédo des-
sas potenciais confluéncias triddicas de incertezas é que surgem as fendas,
como falhas aparentemente aleatdrias rondando os apégrafos. Entretanto
elas sdo componentes mesmas do processo de cépia, o que faz da ecdética
uma técnica incorporada a critica textual.

Quando o texto apresenta trechos intricados surge uma alta probabili-
dade da ocorréncia de fendas. Em cada uma das trés questdes, faz-se pre-
sente a imprudéncia dos caligrafos que grafaram o manuscrito fonte; a
caréncia de repertdério dos copistas, que muitas vezes introduzem "con-
tribuicdes” as mais diversas, seja migrando da drea seméntica original, seja
alterando significantes, ou mesmo reinterpretando letras originais; e, final-
mente, as proprias dificuldades desses copistas na reconstrug@o do signifi-
cante, para onde afinal vao convergir as falhas ndo conscientes. Da fenda
emerge o erro que desvirtua a correta fungdo poética proposta pelo autor,
impedindo que o poema se realize plenamente em sua estrutura quaterndria
— letra, significado, significante e referéncia poética.

Com o espirito de aportar uma possivel interpretagdo a existéncia das
diversas variantes, como erros construtivos capazes de elucidar detalhes do
original autégrafo, que se achou por bem apresentar esses subsidios. Para
somarem-se aos argumentos e contra-argumentos expostos por Spaggiari,
Azevedo F° e Faria e Sousa e reforgar a li¢do Pasitea.

Quem sabe aportando também mais graca a personagem foco de tdo
brilhante discordancia?

Em outra oportunidade, trataremos das variantes Orionte e Orizonte
(nos manuscritos sem h -inicial). Mas desde logo, vemos em Orionte (lectio
difficilior muito provavelmente auténtica e exata) a licdo preferivel.
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