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Desde o século de quinhentos até ao inicio do presente, agora findoiro,
século, a ortografia — termo que rigorosamente equivale a "grafia correta" e
a que, em sentido também rigoroso, se opde o termo cacografia "grafia in-
correta ou errada" — andou entregue ao parecer, mais ou menos autorizado,
dos "ortégrafos". Cada um deles propds o modelo grafico que se lhe afigu-
rava o melhor, embora todos balangassem entre ndo mais de dois critérios
que licita, ainda que simplistamente, podemos denominar de etimologico e
fonico. Nenhum desses modelos (sendo, na segunda metade do século 19,
com Barboza ledo, aderente, com "quase" perfeita coeréncia, do critério
"fénico" a que chamou sénico) foi porém somente uma ou outra coisa e ne-
nhum também chegou jamais a impor-se a universalidade dos que escreviam
em lingua portuguesa.

"Enfin Malherbe vint!" Isto é, traduzindo Boileau a lusitana lingua e o
sentido do seu hemistiquio a realidade de que nos ocupamos: "chegou enfim
a Portugal o regime republicano” e, com ele, o Ministro do Interior (por que
esse?) que, em nome da Liberdade, autocraticamente decidiu por cobro a
barafunda grafica que "reinava" (como "reinar" em terra republicana?!) nas
hostes do Povo, em que cada um dos cidaddos escrevia segundo bem lhe
parecia, isto €, segundo as suas convicgdes pessoais ou apenas segundo hébi-
tos adquiridos com o mestre-escola e com as leituras. Para isso, nomeou o
ministro, Anténio José de Almeida, uma comisséo de fil6logos os quais, ba-
seando-se em parte na norma grafica prescrita pelo foneticista Gongalves
Viana e pelo sanscritista Vasconcelos Abreu, em parte na que vigorava ja
para a lingua dos vizinhos castelhanos', formulou as regras que, promul-
gadas por simples portaria, passaram com o desastrado apelido de Reforma
Ortogréfica, a constituir a primeira Ortografia oficial de Portugal.

A este ato, patrioticamente concebido mas .em que o Brasil tinha fi-
cado incompreensivelmente esquecido (sem que porém a indesculpavel
"gaffe" causasse ressentimento, como o mostra a atitude aprobatéria das
mais eminentes figuras de sua cultura), sucedeu em breve a era dos Acordos
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Portugal — Brasil, tendentes a corrigir o lamentavel esquecimento inicial e a
pOr fim ao escandalo tnico de uma lingua se escrever em (orto-)grafias di-
versas, segundo a nacionalidade de quem a escreviae ... escreve.

Mas, quer no ato da Reforma quer na contradanga dos Acordos, tanto
os fil6logos-(orto)grafistas quanto os governantes t€m esquecido trés pontos
tedricos fundamentais. O primeiro é o de que qualquer "sistema" gréfico
outra coisa nao é sendao uma forma meramente convencional (como o foi
mesmo para os semitas inventores do alfabeto) de representacdo, para a
vista, dos sinais instrumentais, que na lingua viva sdo, por natureza, dirigi-
dos ao ouvido, de tal sorte que a relag@o entre sinal escrito e sinal sonoro nao
é (necessariamente) univoca. O segundo € o de que, numa lingua com longa
tradicdo escrita, existem certos "costumes" gréficos, recebidos do passado,
que os seus usudrios ndo consentem ou dificilmente consentem ver trocados
por representagdes diferentes de aquelas que a tradigdo consagrou: alguém
poderia fazer vingar hoje, na comunidade luséfona, a substituicdo de casa
por kaza ou de mouro por moro ou moro em nome dos argumentos, objeti-
vamente certos, de que a letra ¢ "ndo devia" convenientemente representar
"sons" tdo diversos como os que tem em casa e em certo, € de que o digrafo
ou na lingua-padrao atual ndo representa mais um ditongo? O terceiro € o de
que a "ortografia" (seria mais exato dizer a "grafia"), irregular e caprichosa
como era a do portugués até a primeira década deste século, ndo se reforma,
fixa-se. Quer dizer, quando o legislador de 1911, apoiado na proposta da
Comissdo, determinou que se escrevesse sapato € nao ¢apato, enunciando a
regra de que o ¢ com cedilha nunca se usasse em inicial de palavra (por
qué?), nada mais fez do que fixar, como tnica correta, uma de duas alterna-
tivas que antes se ofereciam facultativamente a escolha de quem escrevesse.

Postos estes pontos, € em particular o terceiro, um outro, de ordem
pragmdtica, surge, sob a forma de pergunta: a quem cabe o papel de "fixar"
a ortografia? Se examinarmos os casos das principais linguas de cultura da
Europa de hoje, que sao usadas por falantes de varias nagdes, verificamos
que, para todas elas, a fixacao se realizou, por assim dizer naturalmente, por
um consenso tacito, fundado, acima de tudo, na imitagdo do modelo tradi-
cional, i.é, o do uso dos considerados "bons escritores". Para o francés (e,
embora de modo diferente, para o castelhano) esse uso foi refor¢ado pela sua
consignacdo, desde 1694 no diciondrio da Academia Francesa que, pres-
tigiosa aos olhos da gente de cultura, a esse diciondrio conferiu o seu
prestigio. Mas para o inglés (e para o alemdo) o caso afigura-se bem dife-
rente, dado ndo existir para essa lingua qualquer academia ou instituigao
andloga que conferisse prestigio a um modelo de escrita em desfavor de ou-
tro ou outros. Note-se alids ainda que, entre uma e outra dessas duas linguas,
h4 de comum duas caracteristicas fundamentais: o seu conservantismo e,
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como conseqiiéncia deste, o seu profundo desacordo com a "prontincia" que
se observa, p. ex., no Fr. oiseau e no Ingl. through.

Que, para a nossa lingua, a fixag¢ao ortogréfica se tenha e, pelo que
estamos observando, continue tendo de se realizar por meio de leis promul-
gadas pelos governos €, ndo digo de lamentar, mas digo ou diria sim, que é
de estranhar. Se ndo, compare-se com outro caso: o atual alfabeto cirilico do
russo, com insignificantes diferencas, deve-se & vontade reformadora (sic)
do tsar Pedro o Grande, mas ele (1°) nao foi imposto por decreto, (2°) resul-
tou da necessidade cultural de "criar" uma lingua escrita e literaria verdadei-
ramente russa (até entdo idioma que exercia, em parte, esse papel era ainda
o "eslavo eclesidstico”, russificado mas nao russo), e (3°) triunfou
exatamente por essa razao e ndo menos por encontrar, a apoiar esse triunfo
da vontade imperial, desde o inicio, o grande prestigio intelectual do sébio
Lomonosof (que, além de outros titulos, teve o de ser o autor da primeira
gramética russa) e, logo em seguida, o ndo menor prestigio de Pushkin que,
em Verso e em prosa, foi o primeiro grande autor da literatura russa, na qual
continua sendo dos maiores.

2

Mas passemos aos eventos da ultima década relativos a unificacao or-
tografica da lingua comum, que ji ndo o € somente do Brasil e de Portugal,
mas dos sete paises que se encontram na fase decisiva da constitui¢cdo da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa e que, por sua expressa von-
tade, interessa também aos nossos irmaos da Galiza.

A proposta, formulada por uma comissdo designada pela Academia
das Ciéncias de Lisboa, foi discutida no Rio de janeiro com a Academia
Brasileira de Letras, na presenca de delegados de Angola, Cabo Verde,
Mogcambique e Sao Tomé e Principe e ainda na de Observadores Galegos. A
imprensa brasileira mas também a portuguesa, acompanharam com inte-
resse e simpatia, os trabalhos da Comissao Mista, mas, como € por demais
sabido, em breve, de este lado do Atlantico, a simpatia "sumiu" e a proposta
de Acordo tornou-se alvo de uma viva, violenta, quase diria, histérica cam-
panha contréria, movida muito mais pela paixdo do que pela fria razdo.

Perante a violéncia — e ndo as "razdes"! — dessa descontrolada reagao,
foi decidido, por uma cedéncia talvez necessdria, talvez ndo, que se elabo-
rasse nova proposta, tendo, mais uma vez, a Academia das Ciéncias de Lis-
boa designado para esse efeito uma comissao de que eu, ja entdao seu sécio
correspondente, fiz parte. Nessa qualidade, participei nas reunides em que,
aos poucos, se foram formulando "novas" normas de grafia — que, ressal-
vando pequenos pormenores, nao diferiam das que, antes como hoje, t€m
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estado em vigor. A minha presenca nessas reunides ndo implica que ao tra-
balho nelas realizado eu tenha dado uma contribui¢do muito positiva. Tendo
antes publica e convictamente defendido a proposta de 1986 e ainda por
outras razdes aqui ndo relevantes, colaborei sem interesse nessa tarefa, a que
ndo me podia eximir — tanto mais que ndo soube antecipadamente que ia
trabalhar com uma comissdo pronta a todas as cedéncias —, limitando as mi-
nhas intervengdes a contribuir para a mera formulag@o de algumas normas.

Apesar disso e apesar de a minha colaboragdo ndo se ter estendido até
ao final dos trabalhos, sinto-me, pelo menos perante a Academia, moral-
mente responsdvel pelos seus resultados.

Mas a verdade é que ndo fora abalada a minha concordancia com a
primeira proposta — que ndo se estendia as normas relativas ao "uso" do
hifen — tanto mais que ela tinha por base aquela que, correspondendo, essa
sim, as minhas convicgdes, fora apresentada e aprovadas no Simpésio Luso-
Brasileiro sobre a Lingua Portuguesa Contemporanea, realizado em Coim-
bra de 30 de abril a 6 de maio de 1967. Pretendendo que a breve "Proposta
de Unificacdo e Simplificagdo da Ortografia" assentasse no mais largo con-
senso possivel, comecei por a submeter ao parecer de 13 filélogos partici-
pantes do Simpdésio — 6 brasileiros e 7 portugueses —, os quais, com uma s6
excecdo, a subscreveram sem hesitar e sem pedir argumentos justificativos.
Foram eles: Antenor Nascentes, J. Mattoso Camara, Silvio Elia, Gladstone
Chaves de Melo, Aryon Dall’Igna Rodrigues, Adriano da Gama Kury, Vi-
torino Nemesio, J. do Prado Coelho, L. F. Lindley Cintra, Maria de Lourdes
Belchior, Alvaro J. da Costa Pimp@o [Vencido no ponto n° 1 — supressdo, em
Portugal, das "consoantes mudas"?], M. de Paiva Boléo, A. da Costa
Ramalho. Apresentados seguidamente a votagdo do plendrio do Simpésio,
foram os cinco pontos, que constituiam a proposta, aprovados por
maioria.

3

De todos os modos, a segunda proposta académica, embora apresen-
tada publicamente, em outubro de 1990, em sessio solene a que nao faltaram
delegacdes dos Paises Africanos de expressdo portuguesa, e oficialmente
consagrada, dois meses depois, como mais um acordo assinado pelos Gover-
nos do Brasil e de Portugal, ndo conseguiu até hoje converter-se num ver-
dadeiro acordo. O que significa que o projeto de ortografia comum continua
assim a ndo ser praticado, a ndo ser pois mais que um "papel” sem qualquer
valor.

Em tais circunstincias, em que ndo hd acordo mas total desacordo,
ndo me parece inoportuno voltar a tercar armas pela que foi minha dama, a
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Proposta Ortogrifica de 1986, para o que comego por destacar que os dois
unicos argumentos "de peso" que, envoltos no fragor da tempestade, contra
ela foram invocados, careciam realmente de qualquer peso e, conseqiiente-
mente, de relevancia.

O primeiro argumento, que ndo tem em conta sendo a variedade lusa —
um "sendo" muito grave! —, refere-se ao problema (eu diria, o probleminha)
das chamadas "consoantes mudas”, que, segundo se pensa (e diz) em Portu-
gal, se devem conservar porque lhes cabe uma "importante" funcgio
prosddica: a de indicar a prontincia aberta da vogal 4tona anterior. Assim, a
manutencao da letra p em adoptar, adop¢do da letra ¢ em afectar, afec¢ao
evita que o leitor (ignorante) pronuncie essas palavras com u (adutar;
adug¢do) ou com o "e surdo" préprio de alfabetizar, alfabetagao.

Ora o valor do argumento € nulo e assenta num principio falso: o de
que a conservacao das consoantes mudas é condi¢do "sine qua non" da
proniincia correta de tais palavras, quando os fatos provam que assim ndo é.
Com efeito, por que razao se pronunciam com a, e € o abertos palavras como
caveira, vadio, invadir; invasdo, ganhar; pégada, préga, mézinha, esquécer,
géragao, corar? por que corrétor (da Bolsa), prestagado, ilacdo, dilagao? e
por que serd que os alfacinhas dizem narciso e Matosinhos? Nao € evidente-
mente por a Ortografia oficial portuguesa "manter” a consoante muda em
retaguarda que se pronuncia rétaguarda mas €, ao contrdrio, por a palavra se
pronunciar com ¢é , que com tanta freqii€ncia ela aparece erradamente escrita
como rectaguarda! Por outro lado, de que serve grafar caracterizar, carac-
teristico etc. se o a da segunda silaba nunca se pronuncia aberto —
carateristico -

O segundo argumento, ndo menos irrelevante do que o primeiro, € o
que se opde a supressdo do diacritico equivocadamente chamado "acento”
(agudo e circunflexo) na "vogal tonica" das palavras ditas esdrixulas ou
proparoxitonas (ou no pretérito cantdmos para o distinguir do presente can-
tamos, quando tal distin¢g@o se ndo d4 no Norte de Portugal), relativamente
as quais se pretende que a auséncia deste constituiria grave obstaculo para a
sua leitura correta — obstdculo e ndo obstaciilo.

Para entendermos essa irrelevincia basta considerarmos dois contra-
argumentos:

O primeiro € o de que até a "Reforma" de 1911 esse auxiliar impres-
cindivel de leitura ndo se usava em portugués e ... ninguém lhe sentia a falta.

O segundo € o de que, desde sempre e até hoje, se passa com o
Italiano, no qual, possuindo essa lingua um nimero de proparoxitonos con-
sideravelmente mais elevado que o Portugués, ndo se usa tal acento e nin-
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guém lhe sente a falta. S6 que, para prevenir uma eventual divida (ndo ape-
nas a esse respeito mas relativamente a outros pontos da ortofonia), os
lexicégrafos assinalam a letra correspondente — a "vogal" da silaba, a "con-
soante" z — com um sinal convencionado que indica que a primeira € aberta
ou fechada, sobre ela incidindo o acento tonico da palavra, e que a segunda
representa ou [ts] ou [dz]. Tao simples como isso!

"Mas — poder-se-4 opor — os "nossos" leitores ndo estdo habituados a
usar diciondrios". Pois, com ou sem "acentos" grdficos, é indispensdvel in-
cutir-lhes esse hdbito, sem o qual continuarao a ignorar, como de fato igno-
ram, o que significam as palavras!!

A esses contra-argumentos, acrescento ainda um terceiro: o de que tal
diacritico com tal fung@o € totalmente desconhecido de todas as restantes
linguas européias, como o russo, 0 romeno, o inglés et sic cum aliis. Em
inglés, que possui tantos pares de homégrafos, constituidos por um nome e
um verbo, que fonicamente se distinguem sé pelo lugar do acento — cémment
n. / (to) commént v. (mas consént quer como nome quer como verbo!)—, a
falta de diacritico ndo faz a minima falta!

4

Ao aproximar-me do fim do meu arrazoado, creio ainda sumamente
necessdrio chamar a aten¢@o dos leitores para mais dois pontos de singular
importancia:

1°] Entre os principios tedricos fundamentais a que deve obedecer
uma "reforma" ortogréfica da natureza e do alcance da que contemplamos,
penso que, numa perspectiva sobretudo pragmatica, tal “formulacdo de nor-
mas de grafia", embora oficial, deve ter carater mais normativo do que com-
pulsivo. Quero dizer na minha: creio que na sua grande maioria, se ndao na
totalidade, a opinido piblica dos luséfonos concorda que foi acertada a
aboli¢do do trema e dos acentos distintivos de pares de homégrafos como
"(0) acérto” / "(eu) acerto”. Todavia, na minha opinido, o que foi — ou seria
— realmente acertado ndo foi a abolicdo dos diacriticos mas a aboli¢do do
cardter obrigatdrio do seu uso, obrigatoriedade que penalizava im-
piedosamente com a classificacdo de "erro" qualquer infragdo a norma! Ora
o cardter normativo a que me refiro, como preferivel a compulsividade,
residiria em "permitir" que os diacriticos, "oficialmente" abolidos, fossem
criteriosamente usados em fungdo da necessidade ... de evitar um. erro fatal
de prosédia.

Para ser bem claro, vou dar um exemplo concreto. Penso que ndo é
novidade para ninguém, de certa cultura e de espirito observador, que o
verbo "regularmente" escrito arguir e os seus derivados arguente, arguicdo
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sdao "pronunciados"”, na maioria das vezes, como se o u ... ndo existisse. Ora,
para que tal ndo suceda e para ensinar os ignorantes (uma obra de mi-
sericérdia que ndo sé ao ME [?!] cabe praticar), entendo que seria de grande
conveniéncia que as "leis" da Ortografia Oficial permitissem a oportuna res-
tituicdo do trema nesses vocabulos: argiiir — argiiente — argiiicdo. Casos
anédlogos sdo o de seqiiestro, seqiiestrar e o do adjetivo egiiestre ("estatua
equestre"), palavras que, na falta do trema, (quase) todo o mundo errada-
mente pronuncia como se se grafassem segestro, egestre.

2°] Com uma tal "reforma", sdo duas as principalissimas finalidades
que se procuram alcangar, apesar de serem bem poucos aqueles que delas
tém consciéncia. Uma € a razodvel unificagcdo grdfica que corresponda e
respeite — citarei agora um grande conhecedor e amigo da cultura Luso-
Brasileira, Paul Teyssier — "a unidade fundamental da lingua Portuguesa”,
conhecida a qual devemos "deduzir que a salvaguarda desta unidade € um
imperativo maior para todos os povos interessados!",” ainda que para tanto
tenhamos que sacrificar habitos e ... preconceitos, entre estes os de certos
portugueses partidarios de um sedico e suspeitoso nacionalismo ortogréfico,
que chegam ao ponto — inacreditadvel! — de identificar a "nossa" ortografia
com a "nossa" identidade nacional! Bem fraca idéia fazem desta os que te-
mem vé-la ameacada pelo fato de se passarem a escrever acto, adoptar etc.
sem a consoante muda! A esses hd a opor que, acentuando-se vertigi-
nosamente o processo da intermacionalizacdo e sendo o Brasil o pais que
conta, de muito longe, a maioria de luséfonos, € a ortografia que af vigora, e
ndo a de Portugal, a que sistematicamente € escolhida na redac¢do dos docu-
mentos que, em lingua portuguesa, emanam das variadas comissdes interna-
cionais de indole politica, econdmica, etc.

A segunda razdo liga-se com o fato de que a "reforma" em vista im-
plica uma notavel simplificacdao da escrita. Ora é por demais sabida a altis-
sima percentagem de analfabetos que carateriza a composi¢do demogréfica
quer de Portugal quer do Brasil, e ninguém duvida da necessidade de corrigir
0 mais urgentemente possivel essa lamentével, vergonhosa falta, que consti-
tui um dos mais importantes fatores do nosso atraso em todos os campos. E
quem pode duvidar de que uma ortografia simples contribui poderosamente
para a corre¢do dessa falta?

Mas h4 mais. Dentro da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa
é necessdrio ensinar o portugués a muitos milhdes de aloglotas, o que com-
plica em alto grau a tarefa da sua alfabetizagdo, enquanto, por outro lado, a
simplicidade da escrita ajuda a descomplicé-la.
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5

Antes de terminar, ndo posso deixar de prestar aqui publica homena-
gem a trés notdveis mestres da lingua, do Brasil e de Portugal — dois dos
quais ja desaparecidos do nosso convivio—, que intimamente aderiam aos
principios que defendo. Refiro-me, em primeiro lugar, a meu amigo Antenor
Nascentes, que profeticamente antecipou a norma de 86, omitindo os ditos
"acentos" no artigo "Aportuguesamento de alguns nomes préprios gregos",
publicado em 1955 na Revista de Historia de Sdo Paulo; depois a Lindley
Cintra, outro bom amigo, que, hd quase dez anos, pela Academia das Cién-
cias de Lisboa, foi o primeiro responsdvel pela proposta de acordo sub-
metida, no Rio de Janeiro, & Academia Brasileira de Letras; e por fim a
Antdnio Houaiss, o distinto fil6logo, felizmente ainda vivo, que, como mem-
bro da Academia Brasileira de Letras, por esta designado para apreciar e,
com a Comissdo acadé€mica portuguesa, negociar a proposta de 1986, a acei-
tou aprovadoramente.

Lembre-se ainda que, como acima salientei, quer Nascentes quer Cin-
tra, participantes do Simpdsio de Coimbra, se encontravam entre os 14 subs-
creventes da "Proposta para a Unificagdo da Ortografia Portuguesa".

NOTAS

1- Na escola primdria (entre 1931 e 1934) ainda aprendi a preceder as frases
interrogativa e exclamativa de "pontos" de interrogacao e de exclamagao de
pernas para o ar!

2- Simpésio Luso-Brasileiro sobre a Lingua Portuguesa Contemporinea.
Actas. Coimbra 1968, p. 218-222 e 301-303. V. também A Demanda da
Ortografia Portuguesa. Comentdrio Ortogrdfico de 1986 e Subsidios para
a Compreensdo da Questao que se lhe Seguiu. Volume organizado por Ivo
Castro, Inés Duarte e Isabel Leiria. Lisboa 1987, p. 180-183, 259, 265.

3- Refiro-me ao cansago resultante da assinatura de tantos (des)acordos.

4- Paul Teyssier, Manual de Lingua Portuguesa (Portugal-Brasil), Coimbra
1989, p.12.
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