SOBRE A CRITICA GENETICA

I - ANTECEDENTES

Silvio Elia
UFF

1. A Critica Textual € velha de muitos séculos; podemos dati-la dos gregos
e do séc. IIT a.C. Os seus principais vultos pertencem & famosa Escola de Alexan-
dria, no Egito, cuja biblioteca, sediada no Museu, dizia-se possuir mais de 400.000
volumes. Desgragadamente, foi destruida por um incéndio, durante a guerra de
César contra o Egito (47 a.C.). Os diretores dessa monumental biblioteca foram os
grandes eruditos de entdo: Zendédoto, Calimaco, Erat6stenes, Arist6fanes, Aris-
tarco. A principio chamaram-se kritikés, depois grammatikés e, finalmente,
phildlogos. Eratéstenes (295-214), informa-nos Suetdnio (De grammaticis et rheto-
ribus), foi o primeiro a aplicar-se a si mesmo o epiteto de “fil6logo” . O conceito de
Filologia era muito amplo e, durante séculos, passou a abranger também a Critica
Textual.

2. E tradigdo (estd também em Suetdnio) que a Filologia foi introduzida em
Roma pelo filélogo Crates de Malos (séc. I a.C.), de formagdo estSica. Coube a
Elio Estildo Preconino (séc. I a.C.) dar autonomia em Roma aos estudos de Filolo-
gia. Seu mais notdvel discipulo foi Marco Teréncio Varrdo (116-27), o maior erudito
das letras latinas. Varrdo distinguia quatro fases nos estudos filolégicos: lectio, ou
leitura expressiva; enarratio, explicag@o de passagens obscuras; emendatio, revisdo
e corregdo do texto; iudicium, comentdrio literdrio. Tanto Gaetano Righi como Jean
Collart identificam a emendatio com a Critica Textual entdo praticada.

3. A Idade Média ndo produziu nenhum novo método para a edig¢do de tex-
tos; ainda assim deixou poderosa contribui¢do, cujo valor os pdsteros ndo souberam
talvez bem avaliar: a preservagdo da tradigdo escrita da cultura antiga quer cléssica,
quer medieval. Depois da queda do Império Romano e da chamada invasdo dos
barbaros, foi no recolhimento dos scriptoria dos mosteiros, como os de Bobbio e
Monte Casino, ou das escolas anexas s catedrais, que se refugiaram a poesia e a
prosa da Antigiiidade. Aos rolos em papiro sucederam os pergaminhos mem-
braniceos, que os escribas, com destreza e longa paci€ncia, converteram em pre-
ciosos manuscritos, caligraficamente desenhados e artisticamente iluminados. A
Idade Média apresentou também notédveis focos de cultura. De cardter religioso
logo avultam os mosteiros, onde a paciéncia beneditina gravou em veneraveis
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cédices parte relevante do patrimdnio cultural da velha Roma. O monaquismo nas-
ceu e frutificou no séc. IV, logrando grandes €xitos na Igreja do Oriente. Coube a
Bento de Nursia (480-550) trazé-lo para o corag¢do da Europa, fundando assim o
monaquismo ocidental. Como se sabe, foram os mosteiros, na fase tumultuada que
se segue a queda do Império Romano, os fiéis e escrupulosos guardides da cultura
classica.

4. No séc. VIII, a Europa presenciou a chamada “Renascenga Carolingia”.
Carlos Magno deu grande impulso a cultura ocidental, tendo fundado na corte a
Escola Palatina. Rodeou-se de homens de grande saber: Eginardo, Paulo Didcono,
Réabano Mouro e, notivel entre os notiveis, Alcuino, monge anglo-saxio, de York.
Alcuino introduziu como tarefa para os monges a cépia de textos e, para a difusdo e
multiplicacdo dos manuscritos, muito concorreu a renovada escrita carolingia,
mindscula arredondada, de mais fécil leitura.

As universidades vém no séc. XII. Sdo institui¢cGes culturais leigas, mas, na
Idade Média, tudo respira espirito cristdo e tem seu lado eclesidstico. As universi-
dades se disseminaram pela Europa, onde ainda hoje se mantém, vencendo séculos
de tradig¢@o e renovando a criagdo do saber: Bolonha, Paris, Oxford, Montpellier,
Cambridge, Orléans, Ndpoles, Toulouse, Salamanca. Em Portugal se constitui em
1290, por bula papalina, a Universidade de Lisboa (que se desdobrou em Lisboa e
Coimbra, obra d’el-rei D. Dinis).

Cumpre ainda pOr em relevo a excepcional participagdo medieval na drea
dos estudos lingiiisticos. Quero referir-me aos modistas da segunda metade do séc.
XIII e principios do XIV que, com a Grammatica Speculativa, criaram a primeira
teoria lingiiistica do Ocidente. Mas a decisiva contribui¢do cultural da Idade Média
para toda a Humanidade teve um nome luminoso: cristianizacao.

5. O termo “Renascimento” € bem expressivo da nova mentalidade que
iria marcar os albores dos Tempos Modernos. Alguma coisa estaria morta ou ador-
mecida, e essa seria a Antigiiidade Cléssica, sepultada pela desconfianga e negacgéo
do espirito medieval. O alvo mais visado foi a filosofia aritotélico-tomista, que a
Igreja adotara sob a forma de Escoldstica. A Idade Média iria entrar na forma
histdrica de “perfodo de trevas”, ofuscada que fora a época pelo brilho e luminosi-
dade do Renascimento. Como se poderd explicar a emergéncia desse novo
paradigma cultural?

Houve uma descentralizagdo do dngulo de visdo das culturas, a Weltan-
schauung dos alemaes, a alma das culturas de Spengler, a episteme de Foucault, o
paradigma de Kuhn. Essas novas perspectivas tém de pressupor um esgotamento
anterior. Em relagdo ao Renascimento, cumpre tomar em considerag¢do dois fatos
capitais: de um lado a crescente expansido de conhecimentos, 0 que ocorreu princi-
palmente no dmbito das Universidades; de outro, as alteragdes que o latim falado ia
sofrendo, abrindo cada vez mais o fosso entre o padrio culto e a lingua corrente,
dita vulgar. Manuscritos medievais iam-se tornando progressivamente mais co-
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nhecidos, divulgando-se assim os textos classicos e, em conseqii€ncia, incremen-
tando o gosto e o interesse pela leitura dos escritores gregos e latinos. Em contra-
partida o latim medieval passou a ser sentido como de mé qualidade, e o latim do
Renascimento foi-se convertendo numa revivescéncia da lingua literaria dos roma-
nos. Mais tarde, a imprensa, o papel, o livro tornaram-se o simbolo dos novos tem-
pos. Tivemos entdo de um lado o latim culto, classico e ndo medieval, ciceroniano,
e, de outro, a lingua usual, que todos praticavam, letrados ou ndo. Com o en-
fraquecimento do poder temporal do papado e a ascensdo do monarquismo que
sucedeu ao feudalismo, haviam-se criado na Idade Média novos reinos, com a con-
seqiiente institucionalizag@o e regionalizagdo de vulgares politicamente privile-
giados e oficializados pelas diferentes chancelarias. O latim continuava padrao
culto universal (ainda no séc. XVII era o latim a lingua da ciéncia e da Filologia, diz
Meillet, e, somente a partir do séc. XVIII € que foi deixando de ser a lingua sdbia
do Ocidente), mas as linguas vulgares, agora linguas nacionais, as auténticas lin-
guas vivas, € que viriam ocupar os espagos que se foram abrindo com a progressiva
retirada do venerando idioma latino, logo apodado de “lingua morta”.

6. Os primeiros sinais dessa basilar clivagem histérica se manifestaram na
Itdlia, convertida em pétria do Renascimento. A primeira grande obra literaria
escrita em volgare illustre foi a Comedia, de Dante Alighieri (séc. XIII). Dante
aliava a potencialidade criativa de sua mente o amor flamante do estudo e da pes-
quisa. As suas incansdveis indagagGes em busca de um volgare illustre, p. ex., per-
mitiram informagdes valiosas sobre os falares italianos. Seguiram-se-lhe Petrarca e
Boccaccio (séc. XIV), completando-se assim “as trés coroas” . Podemos considerar
essa época, o séc. XIV, como um pré-renascimento.

Intensifica-se a busca febril de manuscritos. Petrarca foi dos que mais se
distinguiram nesse afd. Aos vinte anos j4 havia copiado vérios livros da Histdria
Romana (ab Urbe condita), de Tito Livio. Mas a sua grande paixdo foi Cicero, de
quem descobriu importantes manuscritos, como o Pro Archia e as Epistulae ad At-
ticum, ad Quintum Fratrem e ad Brutum. O interesse pelos classicos latinos alar-
gou-se naturalmente até os autores gregos, mestres dos romanos. Petrarca langou-se
ao estudo do idioma helénico, no que, dizem, logrou apenas alguns éxitos. Leitor
obstinado, formou uma biblioteca que, no género, suplantou a todas entdo existen-
tes.

Boccaccio, contemporaneo um pouco mais jovem que Petrarca, distinguiu-
se antes como humanista do que como fil6logo. Rebuscou muitos manuscritos, par-
ticularmente no tesouro bibliogrifico de Monte Casino, mas ndo concorreu com
novos achados para o progresso da Critica Textual.

Também nesse periodo cabe incluir Poggio Bracciolini (1380-1459), havido
como o mais afortunado descobridor de textos antigos. Secretdrio papalino, encon-
trou tempo para algumas viagens exploratérias. No mosteiro de Cluny, na Bor-
gonha, encontrou um manuscrito com vdarios discursos de Cicero; de Saint Gall, na
Suica, trouxe, de uma primeira viagem, as Institutiones Oratoriae, de Quintiliano e,
numa segunda viagem a Saint Gall e Alemanha, descobriu manuscritos do De rerum
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natura, de Lucrécio, das Silvae, de Estacio, das Punica, de Silio Itdlico. Da
Inglaterra trouxe um manuscrito de Petronio (excerpta vulgaria) e, de Coldnia, um
segundo manuscrito, com o texto completo da famosa Cena Trimalchionis.

7. O Renascimento ppte. dito € o do século XV e, mais repre-
s;ntativamente, do XVI. Do séc. XV destacaremos Nicolau V, Lourengo Valla e
Angelo Poliziano.

Nicolau V (1447-1455) foi dos mais entusiastas cultores do humanismo clas-
sico. Coligiu grande cépia de manuscritos, fundou a Biblioteca Vaticana, criou uma
escola de tradutores versados na lingua grega, de onde nasceram os textos latinos de
Tucidides, Her6doto, Xenofonte, Platdo, Aristételes, Teofrasto, Ptolomeu, Es-
trabdo.

Lourengo Valla (1407-1457) chegou a ser considerado o fundador da critica
histérica, quando denunciou a falsidade da Donatio constantiniana, segundo a qual
o Estado Pontificio seria uma doag¢do do imperador Constantino. Um de seus argu-
mentos foi o de que a linguagem do documento apresentava caracteristicas proprias
de época posterior. Confrontou a tradugéo latina da Biblia por Sdo Jerdbnimo com o
original grego, apontando discordancias que chamou erros. Muito importante como
contribui¢do ao desenvolvimento da Critica Textual sdo as suas Emendationes sex
librorum Titi Livi (livros 21-26), trabalho que Reynolds & Wilson declaram obra
capital da Filologia.

Angelo Poliziano (1454-1494) revelou-se o mais importante filélogo do
periodo, além de grande poeta. Leitor insacidvel, acumulou enorme erudi¢do, de
que € expressivo exemplo a sua Miscellanea, de que s6 tivemos a primeira parte e
centuria prima (a segunda centuria s6 veio a lume em 1972, impressido de um ras-
cunho autografado); o trabalho ja foi comparado as Noctes Atticae, de Aulo Gélio.
Em seu tempo comegaram a aparecer os primeiros textos impressos.

8. No séc. XVI, a figura de humanista que mais se distinguiu foi a de
Erasmo de Roterddo (1469-1536). Nasceu na Holanda, mas, diz Victor José Her-
rero, culturalmente ndo se lhe pode designar pétria definida. Em certo momento
sentiu-se identificado com a causa reformista, tendo combatido a Escoléstica e sati-
rizado as instituigdes mondsticas no Elogio da Loucura; mais tarde, porém, re-
aproximou-se do Catolicismo (de inicio fizera-se ele préprio monge). Sua
importancia para a Critica Textual foi notdvel, ndo s6 como editor de textos, mas
também como pertinaz farejador das melhores fontes manuscritas. Dentre os gre-
gos, editou a Aristételes e preparou um texto do Novo Testamento. Dentre os cléssi-
cos, a sua edigdo de Tito Livio € havida como a mais importante, pois incluiu, pela
primeira vez, os livros XL a XLV. Ganhou fama o seu tratado De recta latini
graecique sermonis pronuntiatione dialogus, no qual procurou restituir a prontincia
grega as suas origens classicas, o que desde entdo, passou a ser conhecido como
“pronincia erasmiana”.

Guilherme Budé (1468-1540), contemporaneo de Erasmo, € havido como o
primeiro grande filélogo classico francés e, segundo Righi, fez com que o primado
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da Filologia passasse da Itdlia para a Franga. A suas instincias, Francisco I fundou
0 Collége des Lecteurs Royaux, mais tarde Collége de France. Em Franga, a jus-
tamente reputada edigcdo de textos cldssicos gregos e latinos, integrada na Collec-
tion des Universités de France, e conhecida como “Les Belles Lettres”, € publicada
sob o patrocinio da Association Guillaume Budé.

Roberto Etienne ou Robert Estienne (1503-1559) pertenceu a uma famosa
familia de editores, os Stephani. Ele préprio se fez autor, impressor, revisor e editor.
A obra que o celebrizou foi o Thesaurus Linguae Latinae (1531), s6 ofuscado em
1771 com o Totius Lexicon Latinatis, de A. Forcellini.

Petrus Ramus ou Pierre de la Ramée (1515-1572) revelou-se encarnigado
antiaristotélico. Talvez a sua mais positiva contribui¢cdo seja a Grammatica de
1559, que alguns véem como uma espécie de antecipacdo do estruturalismo. As
suas posi¢Oes protestantes tornaram-no vitima mortal da tristemente célebre ““ noite
de Sao Bartolomeu”.

José Justo Escaligero (1540-1609) teve maior importancia para a Critica
Textual. De extraordindria erudicéo, langou-se ao estudo do grego, que conhecia
como poucos, e fez numerosas versdes de autores helénicos para o latim e vice-
versa. Atraido pelo estudo do latim arcaico, preparou uma edi¢cdo de Festo, com
base num manuscrito defeituoso cujas falhas procurou suprir. Editou também
Tibulo, Propércio e Manilio. Segundo Pfeiffer, chegou a alcangar a nogéo de ar-
quétipo medieval. E tido como fundador da Epigrafia, mas talvez a sua maior
facanha tenha sido a de editar, por conjetura e recolha fragmentéria de dados, o
primeiro livro da Crédnica, de Eusébio, que ele préprio dava como perdido; pois
bem, dois séculos mais tarde, precioso achado confirmou a sua hipotética recons-
trucdo.

Hugo Grécio (1583-1645) editou Lucano e Silio Italico. Contudo ficou mais
conhecido como jurista, devido ao seu De iure belli et pacis, em que dissertou sobre
os fundamentos do direito natural como base para o direito internacional.

Justo Lipsio (1547-1606) foi professor de Histéria na Universidade Catdlica
de Lovaina, fundada em 1517, e de Latim no Colégio Trilingiie, que integrava o
patriménio da referida. No campo da Critica Textual, sua principal contribui¢éo foi
a publicacgdo das obras de T4cito e, com menor brilho, das Tragédias de Séneca.

Joaquim Camerdrio (1500-1574) j4 foi havido como o maior fil6logo do séc.
XVI. Talvez porque, de todos os alemdes, era quem melhor conhecia o grego. Edi-
tou Teofrasto, o Tetrabiblos de Ptolomeu, o Almagesto. Dentre os latinos, a sua
principal contribuicio foi a edi¢do das comédias de Plauto, para a qual se utilizou
de dois novos manuscritos, conhecidos como palatinos.

9. Entre os humanistas espanhdis, trés nomes se destacaram: Luis Vives,
Antbnio de Nebrija e Francisco Sdnchez de las Brozas (o Brocense).

Luis Vives (1492-1540) foi um renovador dos métodos pedagdgicos e o mais
representativo dos humanistas espanhéis. Defendeu ardorosamente a primazia do
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latim classico sobre o medieval e, contra os modistas, antepunha o usus dos grandes
autores da literatura romana as causae dos logicistas da grammatica speculativa.

Antdnio de Nebrija (Nebrissa, Nebrixa ou Lebrixa) nasceu na provincia de
Sevilha em 1444 e faleceu em Alcald de Henares em 1522. Foi leitor e depois cate-
dréatico na Universidade de Salamanca, e sdo dessa época as suas Introductiones
latinae, que marcaram época na histéria do humanismo espanhol (Antdnio Quilis).
A sua obra mais conhecida € a Gramadtica de la lengua castellana, publicada em
1492, na verdade a primeira gramética de uma lingua roménica, escrita nessa
mesma lingua. A Gramdtica de Nebrija influiu nas gramdticas portuguesas de
Ferndo de Oliveira (1536) e Jodao de Barros (1540).

Francisco Sdnchez de las Brozas, o Brocense (1523-1601) escreveu Verae
brevesque grammaticae latinae institutiones € uma Arte para saber latim. Editou e
comentou as Bucdlicas, de Virgilio, o Ibis, de Ovidio e, o que se considera a sua
melhor produgdo, a obra do gedgrafo de Hispania, Pomp6nio Mela, autor de uma
Chorographia. Contudo o trabalho que lhe deu fama duradoura foi Minerva seu de
causis linguae latinae, livro cujo titulo repete o De causis linguae latinae, de Jilio
César Escaligero.

10. Em Portugal, o Humanismo, diz-nos o Prof. Américo da Costa
Ramalho, catedratico da Universidade de Coimbra, s6 entrou em 1485, com a
chegada de Cataldo Parisio Siculo. Ndo houve edi¢des de autores gregos ou latinos,
mas ndo foram poucos os que escreveram na lingua do velho Lécio.

Segundo Serafim da Silva Neto, em Vida de Frei Pedro, “Mestre André de
Resende forma, com Damido de Géis e D. Jer6nimo Osério, o trio dos grandes hu-
manistas portugueses do século XVI”.

Damidao de Gdis (1502-1574) foi principalmente historiador. Escreveu a
Crénica de D. Manuel I e a Crénica do Principe D. Jodo (o futuro D. Jodo II), na
qualidade de Guarda-Mor da Torre do Tombo, além de outras obras, quase sempre
em latim.

Mestre.André de Resende (Liicio André de Resende e ndo André Falcdo de
Resende) nasceu em Evora em 1500 (Silva Neto diz “ por voltade 1493”) e faleceu
em 1573. Em Lovaina manteve relagdes com o famoso humanista Nicolau Cle-
nardo, que, a instincias suas, viria a ser preceptor do infante D. Henrique, futuro rei
de Portugal. A sua obraestd praticamente toda em latim, podendo-se destacar o De
Antiquitatibus Lusitaniae e o Epitome rerum gestarum in India a Lusitanis. Em por-
tugués cabe citar a Histéria da antiguidade da cidade de Evora e a Santa Vida e
religiosa conversagdo de Frei Pedro, obra esta que mereceu cuidadosa edig@o fac-
similada, com transcrig@o e notas pelo fil6logo brasileiro Serafim da Silva Neto. Foi
André de Resende o criador do neologismo lusiadas.

D. Jerénimo Osdrio (1506-1580) chegou a bispo de Silves e, em seus escri-
tos, quase todos de cunho filos6fico, manteve-se sempre dentro da mais estrita orto-
doxia romana. Dentre as obras em latim, convém por de relevo De rebus
Emmanuelis gestis, vérias reedi¢des, traducdo francesa de 1581, versdo portuguesa
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de Filinto Elisio, em trés volumes 1804-1806, texto ingié€s de Gibbs, em dois vo-
lumes, 1752. Em portugués deixou-nos numerosas Cartas, onde se mostra pensador
arguto e mestre do estilo.

A esses nomes devemos acrescentar os dos dois primeiros gramdticos por-
tugueses: Ferndo de Oliveira e Jodao de Barros.

Ferndo de Oliveira (1507-1580/81) nasceu em Aveiro, passou a infancia na
Beira, entrou aos 13 anos como novigo no convento dos dominicanos, onde foi
discipulo de André de Resende, passou-se a Espanha, foi secularizado por Paulo III,
fez-se mestre dos meninos, dentre os quais um filho de Jodo de Barros, esteve na
Itlia, freqiientou a corte de Henrique VIII, na Inglaterra, voltou a Portugal, € de-
nunciado e preso pela Santa Inquisic@o, que lhe devolve a liberdade um ano depois,
parte para o norte da Africa na qualidade de capeldo, regressa a Lisboa, fica em
Portugal e volta ao carcere de 1555 a 1557; dai em diante comegam os tempos obs-
curos de sua vida.

A sua obra principal é a Grammatica da Lingoagem Portuguesa, que
chamava “anotagio”, publicada em 1536. E a primeira gramdtica da lingua por-
tuguesa, e o préprio F. de O. declara, no capitulo final da obra que a escreveu “sem
ter outro exemplo antes de mim” . No entanto, como se sabe, Jodo de Barros, em sua
Gramdtica de 1540, ao exemplificar o uso do nome personativo sem artigo, formula
este exemplo: “Joam de Barros foy o primeiro que pos a nossa linguagem em arte” .
Tem-se entendido, para desfazer a contradi¢io, que J. de B. compreendia arte no
sentido de sistematizag@o tradicional dos fatos da linguagem, pauta a que n#o obe-
deceu rigorosamente F. de O. O famoso lingiiista romeno Eugenio Coseriu dedicou
a essa gramdtica notdvel estudo (escrito em alemdo, mas jé traduzido para o por-
tugués), no qual assim se expressa: “Ele &, depois de Nebrija, um dos gramaticos
mais originais (em certo sentido o mais original) e, antes de Rhys e de G. Bartoli, o
mais importante foneticista da Renascenga na Roméania. As suas idéias em Lexi-
cologia e no que hoje se poderia chamar “Sociolingiiistica” sdo das mais notaveis,
sua contribui¢do no campo de certas questdes da lingiifstica descritiva, de grande
lucidez”.

Jodo de Barros (1496-1570) foi essencialmente historiador, mas estendeu a
sua produc@o literdria a outras dreas, como a fic¢éo, na novela de cavalaria Cronica
do Imperador Clarimundo, os escritos moralistas, a exemplo do Didlogo da Viciosa
Vergonha e a gramaticografia.

No ambito da Filologia, a sua obra fundamental é a Grammatica da Lingua
Portuguesa, de 1540. Ao contrédrio de Ferndo de Oliveira, Barros seguiu mais de
perto o modelo de Nebrija, que era o do sistema tradicionalmente usado nas dife-
rentes artes que, desde a Idade Média, se vinham publicando. Jodo de Barros adotou
um sistema ortografico préprio, que mereceu excelente estudo do conhecido
luséfilo francés, Paul Teyssier, inserto nos Annali dell ’Istituto Universitario Orien-
tale, de Nédpoles, 1966.

A Grammatica é precedida de uma Cartinha (hoje diriamos cartilha), edi-
tada em 1539, como primeira parte do conjunto que é toda a Grammatica. Tinha por
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fim levar aos meninos “o primeiro leite de sua criagdo”, acentua Maria Leonor
Carvalho Buescu.

11. O século XVII representou, para falar com Foucault, uma viragem
epistémica na histéria do pensamento ocidental. Vindo da velha Grécia, ndo hd
sendo como bipartir o nosso mundo cultural em dois blocos fundamentais: o do
paganismo e o do cristianismo. Nio sdo impermedveis, pois 0 que no paganismo
ndo era “essencialmente pagao” veio sendo decantado através dos tempos pelo fil-
tro da consciéncia cristd. H4, portanto, que contar, e de forma relevante, no plasma
de nossa civilizagido, com a herancga greco-latina.

Se designarmos genericamente Critica Textual o tipo de pesquisa que tem
por meta a edi¢cdo da obra escrita, e denominarmos englobadamante como “ Critica
Filolégica” o periodo em que se veio desenvolvendo até o séc. XVI, veremos que o
processo se desdobrou cronologicamente em Antigiiidade, Idade Média, Renas-
cimento.

Comeca a Antigiiidade Classica com os gregos, € 0s romanos 0s seguem sem
maior originalidade. A preocupac@o € recolher os textos antigos, muitos deles
ecoando na tradi¢@o oral, como os homéricos. Os papiros mais remotos datam do
séc. IV a.C., e € com papiros e pergaminhos que os fil6logos gregos tém de traba-
Ihar. Como € fécil de supor, hd muitas diividas quanto a redag@o do que devia ser o
“mesmo texto”. Dai o afa de buscar novos testemunhos, comparéa-los, corrigi-los e
até completd-los, valendo para isso os conhecimentos e o faro lingiiistico-literario
do editor. Prética idéntica efeturam os romanos, € a esse momento do periodo
filol6gico da Critica Textual € o que passamos a denominar simplesmente “clds-
sico”.

NaIdade Média intensificou-se a procura de manuscritos; nao propriamente
para editd-los e sim para preserva-los e difundi-los em cépias. Essa a tarefa
benemérita dos “copistas”, gragas aos quais salvou-se a melhor parte do tesouro
intelectual greco-latino. Instalam-se nos conventos os scriptoria, onde os monges
exercitam pacientemente o seu labor diurno e mais freqiientemente noturno. “ Af se
transcrevem e copiam”, diz Antdnio Houaiss, “os melhores exemplares das obras
da Antiguidade, bem como a dos Padres da Igreja” (1967: I1, 73). A propésito do
mosteiro de Monte Casino, realga Gaetano Righi que “Sao Bento instituiu como
tarefa ascética e purificadora a penosa c6pia dos cédices antigos e ndo porque visse
propriamente neles um valor cultural autdénomo para a cultura crista. A proverbial
atividade dos monges beneditinos também neste oficio de copistas de cddices pas-
sou a ser sindnima de paciéncia, diligéncia e exatiddo” (1967: 79-80). Todavia con-
vém ndo esquecer que a Idade Média nos legou uma obra basilar no dominio da
Critica Filolégica: o texto da Biblia mandado preparar pelo papa Damaso a S.
Jerdnimo (séc. IV), texto que se tornou conhecido como Vulgata, designagao devida
a Rogério Bacon.

12. A critica humanista representou aparentemente um regresso, pois viria
fazer “renascer” a Antiguidade greco-romana. E verdade, mas dentro de um outro
espirito: o do humanisno cristdo e ndo pagdo. O espirito humanista do Renas-
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cimento, porém, de natureza autonomamente antropocéntrica, € que iria caminhar
no sentido de um novo ciclo cultural. E o percurso desse desdobramento ja nédo é
dificil de fazer. Comegou com a Reforma de Lutero € o seu principio do “livre
exame”. O livro exame marca o momento em que o homem antepde o seu verbo ao
Verbum divino.

13. Mas essa sobreposi¢ao do juizo humano a palavra biblica trazia em seu
nicleo indissocidvel geminagdo: a razdo elevada a lei suprema do saber. Ndo tar-
daria, pois, que a Razio — a déesse Raison — reivindicasse o seu direito de senhora
absoluta da Verdade. O século seguinte, o XVII, verd isso: o triunfo do raciona-
lismo. Surgird entdo um novo mito (no sentido de forga subjacente e modeladora da
forma de uma cultura), o da Ciéncia como a unica fonte possivel do Saber. O im-
pulso inicial surgiu no séc. XVI, com a descoberta de Copémico, de que era a Terra
que girava em torno do Sol e n@o o contrdrio, como antes se pensava (geocentrismo
e ndo heliocentrismo). Eis a chamada “revolug@o copernicana”, de que nasceram
alguns filhotes menos ilustres. Adormecida durante algum tempo, em virtude da
confusio de alguns te6logos de prestigio, entre conhecimento leigo e conhecimento
transcedental, a tese foi revigorada nas primeiras décadas do séc. XVII pelo fisico e
matemadtico Galileu Galilei, que confirmou, por meio de cilculos fundados na ob-
servacio, o movimento da Terra. Isso, contudo, lhe valeu condenag@o pelo Vaticano
(j4 anulada pelo papa Jodo Paulo II, dado que ficou definitivamente comprovado
estar a verdade do lado de Galileu) e o levou a iniitil retratagdo. Isaac Newton
(segunda metade do séc. XVII e principios do XVIII) foi o grande tedrico (ele que
rejeitava hipéteses e se apegava unicamente aos fatos) do método indutivo como a
forma legitima de aquisi¢@o do saber. Passou a histéria como o formulador da lei da
gravitagdo universal. Os notdveis €xitos da fisica matemadtica na revelagdo do que
parecia até entdo segredos da natureza levou a nova concepg¢do do mundo, regido
por leis imutdveis a que teremos infalivelmente de obedecer, se quisermos pd-las a
nosso servico. Portanto a Fisica ndo e mais a Metafisica € que ird ocupar o lugar de
scientia rectrix.

14. Enfim Descartes chegou. Trouxe o complemento filos6fico que faltava
ao experimentalismo newtoniano. Seu ponto de partida € o cogito, o pensamento.
Pensar o mundo € criar o mundo. O mundo € um mecanismo, extensdo e
movimento, verdadeira maquina cujo funcionamento resultaria de uma série de
agOes e reacdes. Extensdio e movimento entregues a racionalizagdo do cdlculo
matemadtico. Tudo se passa, portanto, ao nivel da razdo especulativa, o homo cogi-
tans, que analisa e formaliza o mundo criado por Deus. A razdo soberana, seguindo
um método escalonado de encadeamentos 16gicos, permitird ao homem o conhe-
cimento certo das coisas, observando arelag@o de causa a efeito: cognitio certa per
causas. Prosseguia triunfante a revolug@o cientifica.

A nova cosmovis@o ndo podia deixar de refletir-se no campo até entdo arado
pelos fil6logos. E um nome passou a ser representativo dessa metempsicose cul-
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tural, por assim dizer, o do inglés Richard Bentley (1662-1742). A maioria dos seus
escritos pertencem ao séc. XVIII., que apreciaremos juntamente com o XVIL

Bentley ndo criou um novo método que ji se pudesse chamar “cientifico”.
Mas respirava a atmosfera dos novos tempos, admirava Isaac Newton, de quem se
fez amigo e cujos principios aceitava, e aos livros sagrados antepunha “os
grandiosos volumes da natureza visivel e as tdbuas perenes da reta razdao”. De
grande erudi¢do e agudeza intelectual, usava de um estilo rispido e contundente.
Dedicou-se particularmente ao estudo dos textos gregos, mas a literatura latina ndo
lhe foi alheia. A sua Dissertagdo sobre as Epistolas de Fdlaris sio de 1697; contudo
foi a segunda edicdo, aumentada, de 1699 que lhe deu fama em toda a Europa. Nos
dltimos anos de vida foi que projetou dois trabalhos de félego: as edi¢Ges de
Homero e do Novo Testamento, as quais, infelizmente, ndo se efetivaram. Quanto ao
Novo Testamento, Bentley ja havia recolhido, durante mais de vinte anos, varios
manuscritos; a sua intengio era substituir o textus receptus por uma “Carta Magna
para toda a Igreja Cristd”. Como salienta Pfeiffer, ainda que ndo tivesse concreti-
zado a edigio, o projeto de Bentley se antecipou de um século a obra de Lachmann.

Bentley foi incansavel pesquisador e farejador de manuscritos. Contudo ndo
logrou criar um método objetivo para a Critica Textual, o que foi o mérito de Lach-
mann. Ao contrario, fazia predominar a divinatio na restitutio textus. As seguintes
palavras, extraidas das notas a um texto de Horé4cio, soam como uma profissdo de
fé, malgrado as restrigdes de Pfeiffer: “nobis et ratio et res ipsa centum codicibus
potiores sunt”. Sublinhe-se que, em sua edi¢cdo de Horicio, Bentley, aplicando o
método conjetural (¢ aqui lembra o nosso Faria e Sousa ao editar a lirica de
Camdes), fez mais de seiscentas corregdes, quase todas infelizes.

15. O embate entre as duas cosmovisdes deu-se principalmente nos solos
da Franca e da Inglaterra. Na Franca revestiu-se da forma de uma Querelle entre
anciens et modernes e, na Inglaterra, produziu a famosa Battle of the Books para
falar como Swift. Na terra gaulesa, arregimentaram-se, ao lado dos modernos, Des-
marets, Fontenelle e principalmente Perrault; no lado oposto, acima de todos
Boileau, que, afinal, veio a reconciliar-se com Perrault. Nas ilhas britanicas, Sir
William Temple tomou a dianteira com um pequeno livro escrito em 1690, An essay
upon the ancient and modern learning, onde advogou o primado do Classicismo.
Nio tardou que, pouco depois, surgisse um contendor brilhante, William Wotto, em
suas Reflections upon ancient and modern learning, 1694. O tempo porém iria pen-
der para o lado dos modernos, dentre os quais sem divida Richard Bentley, apesar
de seu amor declarado aos cldssicos. Highet a ele se refere como “a mais alta cul-
tura ndo s6 em Cambridge mas em toda a Inglaterra, e ndo apenas na Inglaterra mas
no mundo inteiro” (1959: 283). Afirmagio que, obviamente, devemos limitar a sua
época.

16. Novo periodo se abre no século XIX, com a Critica Textual conside-
rada “cientifica” e que poderemos qualificar como Critica Lingiiistica, em
oposicdo ao periodo anterior dito por nés filologico. O nome de Bentley representa
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a transi¢do. Neste século, Cerquiglini vé trés momentos (chama-os “periodos™): o
primeiro vai de 1830 a 1860, o segundo, de 1860 a 1913 e o terceiro, dominado pela
figura de Joseph Bédier, de 1864 a 1938. No primeiro periodo, Cerquiglini pretende
resgatar a contribui¢do que julga ter sido injustamente marginalizada, de uma
“geracdo de sdbios”, mas reconhece que néo puderam ir além de “edigdes empiri-
cas”. Valeriam, contudo, como “pioneiros”, e, em seus trabalhos, as suas inter-
vengdes sdo cautelosas e aprecidveis, corrigem pontos de linguagem onde o texto se
mostra incompreensivel, quase ndo calafetam um manuscrito, em caso de divergén-
cia entre as fontes ou selecionam um manuscrito preferido, pondo em notas as vari-
antes, ou apresentam as diferente versdes. A conclusdo de Cerquiglini € a de que:
“De ces travaux estimables, plus d’un peut toujours étre utilisé.”

17. O segundo periodo Cerquiglini preenche-o com a figura do filélogo e
linguista Karl Lachmann (1793-1851). E o grande momento da Filologia e da
Lingiiistica alemas. Cerquiglini viu a Lachmann como “figura mitica”, “professor

9 G

politico e mundano”, “sabio prussiano”.

A primeira metade da passada centiria assiste ao surgimento do método
histérico-comparativo, fundamento da Lingiiistica Histérica. Em 1876, Sir William
Jones 1€ perante a Royal Asiatic Society, de Calcutd, uma comunicagdo em que
demonstra o parentesco do sanscrito, lingua da India, com o grego, o latim e o ger-
manico. Na mesma linha de pesquisa, em 1808, Frederico von Schlegel publica
Uber die Sprache und die Weisheit der Indier e teve como continuador a seu irmao
Guilherme, professor de sinscrito em Bonn. Mas cabe ao Alemao Franz Bopp
(1791-1861) a gléria de ter passado a histéria como o fundador do método
histérico-comparativo, com a sua obra (vai o titulo em portugués) Sobre Sistema de
Conjugagéao do Sanscrito em Comparagcdo com o do Grego, Latim, Persa e Ger-
mdnico (1816). Na verdade o dinamarqués Rasmus Rask havia redigido anterior-
mente para um concurso aberto pela Academia Dinamarquesa um trabalho sobre A
origemda lingua nordica ou islandesa (1811); mas o trabalho s6 veio a lume, e em
dinamarqués, em 1818, portanto dois anos depois do de Bopp. Para determinar a
origem do islandés, Rask empreendeu um estudo mais amplo, que o levou a com-
parar o germénico, o eslavo, o béltico, o grego, o latim, o arménio, apontando-lhes
as afinidades. Mas, como se vé, Rask ndo incluiu o sdnscrito na comparagio e, além
disso, excluiu o céltico.

O método foi acertadamente designado como histérico-comparativo.
Historico, porque investiga as linguas através dos tempos, e comparativo, porque as
compara para descobrir-lhes o possivel “parentesco”, isto €, o serem descendentes
de um tronco comum, constituindo-se assim numa “familia lingiifstica” . As linguas
foram entdo classificadas genealogicamente, ou seja, em fungfo de uma lingua
primitiva, normalmente desaparecida nos tempos. Uma lingua como o latim, histo-
ricamente conhecida, que estd na origem de vérias outras linguas, da maior pre-
senca cultural, como o portugués, o espanhol, o francés ou o italiano, na qualidade
de “lingua-mae”, € fato rarissimo na Histéria. Daf o lugar privilegiado que ocupa a
Lingiifstica Roménica, no campo da Lingiiistica Histérica. Mas, como se depreende
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do que acima se disse, a meta cientifica dessa forma de Lingiiistica era a reconsti-
tuicdo, através principalmente do recurso as chamadas “leis fonéticas”, que o
préprio método conseguira formular, dessa lingua comum primitiva, dita Urspra-
che. Ora, foi exatamente esse o caminho que visasa percorre o método lachmanni-
ano: por meio da comparagdo dos manuscritos de uma mesma obra, alcangar o
original perdido (o que se d4 com textos medievais e classicos). Cerquiglini € muito
claro a esse respeito:

Fica-se impressionado com a unidade epistemoldgica desses anos;
enquanto os lingiiistas classificavam e forma afinal acertada as linguas
indo-européias e se atribuiam a tarefa de reconstruir, a exemplo dos
paleontdlogos, a Ursprache primordial e perfeita, os fil6logos adotavam
um método racional de classificagdo dos manuscritos que favorecia a
reconstruc@o do Urtext arquétipo. (1989: 75)

Lachmann, que respirava o clima positivista da época, sonhava com um
método puramente objetivo, que pudesse ser aplicado quase que mecanicamente
para atingir a sua finalidade: a produc@o do arquétipo. A esse respeito sdo pertinen-
tes estas palavras de Alberto Blecua:

Até o séc. XVIII, os humanistas praticavam basicamente a emendatio, quer
dizer, a corregdo do textus receptus ou da editio vulgata sem estabelecer
uma recensio — andlise das variantes de todos os testemunhos e da filiagdo
destes — de tipo exaustivo. Limitam-se a realizar uma selectio de ligdes e
corrigem bem com ajuda de outros testemunhos (emendatio ope codicum),
bem por conjetura (emendatio ope ingenii, ex coniectura, divinatio).
Praticam, pois, mais uma simples recognitio dos c6dices que uma recensio
completa. A grande novidade na filologia do séc. XIX — ... — € a fundagio
cientifica da recensio. (1988: 31)

E’ também a li¢do do Prof. Segismundo Spina:

Em suma, o grande mérito do método lachmanniano constituiu, ndo sé na
refutagdo dos hdbitos editoriais anteriores, na sistematizacdo das normas
fundamentais da critica textual, mas sobretudo na distingdo metddica entre
os procedimentos da recensio e os da emendatio. (1994: 73-74)

E, para terminar estas pertinentes consideragdes sobre Lachmann de Armando
Balduino:

... Em 1831, com a edi¢do do Novo Testamento, leva Lachmann finalmente
a uma primeira realizagdo o antigo projeto de Bentley e nesta altura pode-se ter
como definitivamente fixados os critérios metodoldgicos que ulteriores confir-
macgdes e esclarecimentos encontrardo na edicdo moderna lucreciana (1850), que é
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havida, ndo de todo com razdo, a sua obra-prima: mérito principal o de ter ndo s6
sepultado o fetichismo culto da vulgata e anteposto a recensio & emendatio, mas
também de haver definido — ainda que ... com a excessiva confianga e mecanicidade
demasiadamanete rigida — critérios ndo subjetivos para a selecdo das variantes € a
reconstrucdo do arquétipo. (op. cit.: 21)

18. A figura maior do terceiro periodo € a de Joseph Bédier. Bédier ndo
pode ser tido a rigor como um antilachmanniano, melhor serd considerd-lo como
um revisor da posi¢do do colega germanico. As suas idéias revisoras da metodolo-
gia lachmanniana se encontram em longo artigo publicado em Romania, 54, 1928,
sob o titulo “La tradition manuscrite du Lai de L’'Ombre; réflexions sur 1’art
d’éditer les anciens textes”.

Bédier se contrapde ao que julga o mecanicismo do método lachmanniano.
Em 1890 publicara uma edigéo critica da Lai de I’Ombre (poema de pouco menos
de mil versos, composto na primeira metade do séc. XII), seguindo a metodologia
lachmanniana introduzida na Franga por Gastdo Paris. Acompanhando o binarismo
conatural ao método de Lachmann, chegava Bédier a um stemma codicum bifido.
Todavia, em artigo vindo a lume em Romania, 19, 1890, G. Paris, aplicando o
mesmo método de seu antigo discipulo & collatio codicum, passou a um stemma
tripartido. Retomando posteriormente o assunto, concluiu Bédier ser o binarismo
uma imposi¢ao do lachmannismo, em conseqii€ncia da técnica da distribui¢do em
ramos na busca do texto tinico final, o arquétipo. Esse arquétipo, mecanicamente
reconstruido, ndo passaria de um ente fantasmagdrico, jamais existente. Conviria,
pois, tomar uma atitude mais realista, trabalhar com os manuscritos de fato existen-
tes e selecionar o melhor — codex optimus — como base para a edig@o critica. Posi¢cdo
“humanista” e ndo positivista, sem didvida, porém sem regredir ao subjetivismo
ecdético dos séculos anteriores, porque arrimado numa técnica que a Filologia cien-
tifica do séc. XIX vinha desenvolvendo. “Nessa teoria”, comenta Cerquiglini, “o
mais novo sem divida, e o mais importante para nés, € o propésito de abrir aos
escribas o mais largo crédito. Bédier dedica uma ateng@o positiva aos dados da
Filologia, a esses manuscritos que o olhar do editor atravessava e que importa con-
siderar” (op.cit.: 99).

19. Nio se pense, contudo, que o lachmannismo desapareceu. Continua
vivo sob forma de neolachmannismo, especialmente entre os fil6logos italianos. A
tendéncia € procurar praticd-lo com outro espirito, que ndo o do mecanicismo oito-
centista. O texto original ou aquele que dele mais se aproximar (particularmente
quendo se trata de manuscritos medievais) ndo h4 de ser visto como algo de abs-
trato, matematicamente reconstruido. Pois diz Tavani:

... para ler corretamente um texto — ... —, para interpretd-lo bem, para dele
tirar a esséncia de sua contribuicio ao saber e introduzir essa contribui¢do no cir-
cuito da cultura universal, cumpre restabelecé-lo por um lado em sua forma ar-
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quetipica e, por outro, em seu contexto histérico (individual, social, politico,
filosé6fico, religioso, estético-cultural: e cronolégico também. (1988: 35)
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