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ARTIGOS

DE NEOLOGISMOS

Edith Pimentel Pinto
USP

1. Dos vérios aspectos que oferece o estudo dos neologismos, alguns ainda ndo
foram suficientemente explorados.

Cronologicamente, o primeiro aspecto que despertou o interesse dos estudiosos
foi o da recepgio dos neologismos nos meios lingiiisticos formadores de opinifo,
conforme documentam vérios escritos, sobretudo os de cardter polémico, que surgiram
desde meados do século passado aos meados deste.

Esgotado o debate em torno da admissibilidade dos neologismos na lingua
escrita, literdria ou n#o, o interesse deslocou-se para a técnica de produgio neoldgica,
mediante a anélise dos processos de formag#o vocabular, recorte que, com a expansio
dos estudos de lingiifstica, se tem revelado fértil.

Além desses dois aspectos, h4, no entanto, vérios outros dignos de consideragéo,
tais como o papel do produtor, ou, conforme o caso, do divulgador, ao qual incumbe,
finalmente, a escolha do tipo de neologismo compativel com suas inten¢des, sempre
em fungio do rendimento expressional pretendido. E desse aspecto que aqui se tratard.

2. Para efeito operacional, distribuimos os neologismos, de maneira genérica,
em dois grandes grupos, distinguiveis, a um tempo, por sua génese, seu modo de
circulagdo e sua finalidade textual.

Situam-se num desses grupos aqueles que chamaremos neologismos culturais,
em vista de terem o uso coletivo como referencial, fonte, meio de circulagfo e base de
projegdo, no 4mbito da lingua escrita.

No segundo grupo incluem-se os neologismos literdrios, ou estilisticos ou de

autor, cujo referencial € o individuo que os cria, em fungfio da lingua escrita, na qual,
comumente, eles vicejam e morrem, sem atingir o uso coletivo.

Dentre os neologismos culturais de estrato popular, distinguem-se os que se
devem ao contato lingtifstico por contigiiidade — como os indigenismos e africanismos,
no portugués do Brasil; e os que se constituem em decorréncia dessa situa¢do - os ditos
regionalismos, em sua maioria.
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Por seu lado, os neologismos culturais de estrato culto devem-se, ou ao influxo
das civilizagGes prestigiosas, num momento dado — como os francesismos e depois 0s
anglicismos, neste século; ou a cria¢do internacional, a partir de raizes ditas clédssicas:
os helenismos e latinismos.

Quanto a forma de circulagio e instalagfo no léxico da lingua, os neologismos
percorrem um trajeto relativamente fécil de rastrear, através de textos escritos que
atestam sua finalidade e seu rendimento: a par da fung¢@o de atualizar o discurso, eles
visam também a conferir-lhe precisiio, decorrente do rigor do emprego.

II

1. Desde os tempos de Alencar aos de Rui Barbosa, os graméticos, os fildlogos
e todos os sabedores da lingua — isto &, os grandes conhecedores da variedade literaria
de tradicdo lusitana — estigmatizaram os neologismos.

Sobressaem nesse grupo, além do pontifice Castro Lopes, alguns nomes que,
por seu 2prestl gio, formaram aopinido domlnante, como Jiilio Ribeiro', Eduardo Carlos
Pereira’, Jodo Ribeiro® e Maximino Maciel®.

Quase todos esses e outros gramdaticos renomados da época praticamente s6
tratam de neologismos culturais importados, considerando-os como "vicios de
linguagem": "Os neologismos ndo passam de deturpadores da iingua" (Jiilio Ribeiro,
Gramdtica portuguesa, p. 353). Eduardo Carlos Pereira, cuja influéncia no ensino
gramatical cobre toda a primeira metade do século, nas sucessivas edigdes de sua
Gramdtica expositiva jamais deixou de incluir os neologismos entre os "vicios de
linguagem", deixando, assim, de acusar a desativagdo do purismo, que se esgotou
durante esse periodo. Limitou-se a justificar o emprego de neologismos quando
necessérios para a expressio de idéias novas e quando sio bem formados, isto é, de
acordo com o "génio da lingua" — as regras do sistema — como se verificava nos
vocabulos entdo recentes: ferrovidrio, ferrovia, bisar. Em contrapartida, rejeitava
certos francesismos recentes, a seu ver evitdveis, como avancar, comité, constar,
deboche, debutar, departamento, detalhe, fuzil, fuzilar, governante, interdito,
sucesso, toalete (Op. cit., p. 251). Abria exce¢fo, contudo, para os j4 fixados no 1éxico
da lingua, como audacioso, bandido, boné, cracha, conduta, comportamento,
degelar, emocao, envelope, felicitagio, garantir, garantia, isolado, imbecil, jornal,
pretencioso, ponto de vista, rotina, regressar, susceptivel (Ib., loc. cit.)

JodoRibeiro, que ndo condenava expressamente os neologismos, tambéminclui,
no entanto, os francesismos e anglicismos entre os "vicios de linguagem" (Gramdtica
portuguesa— Curso superior, p. 363) Contudo, jadno seu Diciondrio gramatical 3 parece
inclinado a atenuar sua posic#o, pois considera admissiveis os neologismos de que haja
necessidade e desde que nfo haja abuso de formages por derivagio, que denunciariam
pobreza de vocabulirio. E exemplifica o caso com beneficiar-se, bem posicionado,
veneracionar (Op. cit., p. 274). Essa observacfo pde em relevo uma pritica que devia
ser comum na época.
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No tocante aos neologismos, muito mais explicito é Maximino Maciel, em sua
Gramdtica descritiva, onde os classifica em técnicos, literdrios, populares e
semanticos (Op. cit., p. 245-247). E mais, chega aapontar as "causas dos neologismos",
a saber, a moda, a influéncia e a criag@o do objeto (Op. cit., p. 247-248).

Além da visdo ampla, ressalte-se a posigio neutra do gramitico em face do
emprego de neologismos, que, a seu ver, constituem uma forma de reposi¢io vocabular,
compensatéria do desgaste ocasionado pelo envelhecimento e conseqiiente desuso de
palavras. Em sua linha de reflexdo, representativa do pensamento evolucionista da
€época, Maximino Maciel considera que h4 "duas grandes leis dabiologia", a assimilagio
e a desassimilagdo, aquela correspondendo aos neologismos e esta aos arcaismos. (Op.
cit., p. 245).

Importa ressaltar, nessas considerag3es, a referéncia aos neologismos literarios,
que desde Alencar eram objeto de censura gramatical, inibindo os escritores que
ousavam ultrapassar os limites da tradigdo literdria portuguesa. S6 os neologismos
culturais impostos pelos avangos da técnica, da ciéncia, da filosofia, conseguiamromper
essa barreira.

A grande invasdo de palavras novas, provindas da Europa, sobretudo através do
francés, ocorrida nos decénios finais do século passado e iniciais deste, traduzia a
msergao do Brasil no mundo civilizado, ainda que sob os protestos dos puristas, sempre
mais inclinados a recuperar arcaismos que a admitir neologismos.

Aesserespeito, aposigdo dos grandes graméticos da época, com seu fogo cerrado
contra as inovagdes lexicais, reflete-se nos escritores de formagao tradicional, como
Rui Barbosa, que condenava as "novidades ociosas e viciosas"S, apoiadoexplicitamente
em gramdticos brasileiros e portugueses, como Jdlio Ribeiro, Lameira e Pacheco
Ribeiro de Vasconcelos, Candido de Figueiredo.”

Nem por isso Rui Barbosa deixou de empregar palavras que escapavam s
mdlspensavels condigbes de admissibilidade, tais como desvirginamento, vidvel
(como sin6nimo de vital), viabilidade (por vitalidade) e muitas outras, todas
energicamente censuradas por Carneiro Ribeiro.

O que ressalta, na defesa de Rui a esse ataque, é uma justificativa em geral nio
invocada para sancionar o emprego de neologismos: seu potencial semAntico e a
decorrente precisdo do emprego.

Esta interpretagfio é confirmada pelo préprio Rui Barbosa, ao condenar os
neologlsmos hteranos que, ndo tendo proje¢do pragmdtica, seriam mais que supérfluos,
seriam nocivos: "os vocdbulos inventados, os vocabulos artificiais” "destroem o tecido
de uma lingua" (Réplica, p. 390).

Nesse ponto, apoiado na opinido de Victor Hugo, s6 abria excegio para
Chateaubriand - e nenhuma para escritores brasileiros e portugueses. Ao contrério, Ea
de Queirds, para Rui Barbosa, € um nefasto veiculador de francesismos intteis. (Op.
cit., p. 380 e seguintes).

3. A histéria dos neologismos literdrios, raramente admitidos 3 conmderagao
dos gramdticos ou francamente repudiados por eles e pelos puristas em geral, mereceria
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um capitulo préprio, onde se captasse a tendéncia dos escritores, sobretudo poetas ¢
ficcionistas, de conferir a seus textos, néo sé a carga da expressividade, mas também &
marca do criador e, indiretamente, de sua época.

A veeméncia da condenacio tinha alguma razZo de ser, pois, contemporanea-
mente ao reinado do purismo, florescia no Brasil, com eventual exagero, a voga,
importada da Franga, do uso literdrio do vocabuldrio cientifico.

Um dos mais expressivos exemplos dessa pratica estd em Augusto dos Anjos®,
mas até os puristas ndo escapavam ao uso e eventualmente ao abuso desse tipo de
vocabuldrio. Apesar de que, em certos casos, como no de Euclides da Cunha, o caréter
do discurso o favorecesse: um ensaismo de propdsito técnico-cientifico, expandido por
uma dicgdo literdria, através da qual circulam comodamente palavras como: fosforismo
(intoxicagdo por f6sforo), saturnismo (intoxicagdo por chumbo), hidrasgismo (in-
toxicagdo por mercirio) e oxicarburismo (intoxicacdo por 6xido de carbono)” —
palavras que tiveram na lingua diferentes destinos: no Aulete constam todas, sendo que,
em vez de hidrasgismo, a variante registrada € hidrargirismo; nos dicionédrios mais
recentes, como o Aurélio, j4 ndo constam fosforismo e oxicarburismo, enquanto
hidrasgismo aparece abonada exatamente pelo uso de Euclides.

Passada a voga de tais neologismos, fortemente marcados pela época, verifica-se
que, se o préprio progresso da ciéncia e da técnica os arquivou, seu potencial seméntico
¢ indiscutivel, pois lhes incumbia, ao mesmo tempo, representar um ideal de rigor, de
objetividade, e um efeito literario de impacto. Os de Euclides, por exemplo, funcionam,
neste plano, como vozes-petardo, servindo perfeitamente a um propdsito de denidncia
€ acusagao.

Jdem Augusto dos Anj os'%, outro expoente dessa pratica, por se tratar de poesia,
o vocabuldrio filoséfico e cientifico — especialmente bioldgico — é metaforizado, ndo
correspondendo, pois, a qualquer ideal de rigor de emprego e objetividade. Antes, esse
vocabuldrio, embora importado de campos seménticos explorados pelos cientificistas
e deterministas europeus, ressuma subjetividade, pois é por essa via que explodem, em
grande parte, os conflitos intimos do Autor.

Essa func@o, atribuida também as formacdes cultas, forjadas pelo poeta, sobre
matrizes greco-latinas, é favorecida pela predominincia de proparoxitonos, que
contribuem, do angulo fonético, para a obtengfo do efeito desejado — a expressdo da
agressividade e do desdém.

Hoje, arquivadas pelo desuso, as importagdes, ¢ esquecidas, como hapax
legomenon, as cunhadas pelo Autor, seu texto se tornou de 4rdua decodificagio. Na
prépria época, € de crer, dificilmente um leitor médio brasileiro captaria a denotagfo e,
muito menos a conotagio de substantivos como: noumenalidade (p. 63), centrosomas
(p. 68), paraseleno (p. 83), psicoplasma (p. 84), filéstomo (p. 85), eximenina (p. 135),
endimenina (p. 135), hebddmadas (-as prosaicas semanas ~ p. 133, 197, 228); e de
adjetivos como foraminiferos (p. 76), xantocréide (p. 110), fronetal (p. 128), occiduo
(p.247), ubiquitério (Op. cit. p. 265).

No entanto, € forcoso reconhecer que, apesar das barreiras & compreensdo
racional, neologismos como esses cumpriram a fungéo que lhes cabia, ao estabelecerem
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um clima encantat6rio, que suscita no receptor um movimento emocional de
compatibilidade com o horror.

Em oposi¢do aos neologismos eruditos de Augusto dos Anjos — morto em 1913,
com os estertores dessa voga — os autores que entdo se iniciavam e marcariam os anos
vinte, modernistas ou nfo, criariam vocdbulos ligados 2 realidade cotidiana.

Um dos mais engenhosos desses criadores foi, sem contestacdo, Monteiro
Lobato, que os difundiu principalmente através de sua literatura infantil, produzida
exatamente a partir de 1920. Af os neologismos representavam, por seu potencial de
humorismo e ironia, papel relevante como instrumento de critica social. O mais
superficial exame de seus textos permite levantar incontdveis exemplos, como
macacalidade, chimpanzeizagfo, or¢amentivoro, chinfrinice, que s6 no contexto
ganham sua inteira forga expressiva.

A mesma independéncia de criagio vocabular era compartilhada pelos moder-
nistas, que, no entanto, lhe atribuiam fungfo especifica, ligada a reformulagdo da frase,
cujo ritmo em parte incumbia aos neologismos acelerar, tornando-a, a um tempo, mais
dindmica e sintética. ’

Nesse propésito, Osvald de Andrade cria sobretudo verbos, a partir de
substantivos, em geral correspondentes a objeto, uso ou costume préprio da €poca,
raz3o pelaqual sua decodificagdo se dificultacom o correr do tempo. Sirvam de exem}l')lo
da prtica osvaldiana os seguintes exemplos, todos colhidos nas Poesias reunidas'':

"A orquestra rabecoa na mata" - p, 116
"Geometrizam as atmosferas nitidas" — p. 123
"A rddio bandeirantes cinematiza a 100 1éguas" p. 125
"Grandes cdgados elétricos processionam” (sic) - p. 126
"O piano fox-trota/ Domingaliza” — p. 128
"Chove chuva choverando" ~ p. 170

(grifos nossos)

Examinando as caracterfsticas das criages neol6gicas dos modernistas, para
captar suas tendéncias — como a preferéncia por esta ou aquela classe gramatical e a
respectiva repercusso no discurso — vem 2 tona uma conclusdo, associada ao programa
doModernismo, que preconizavaa pesquisa pessoal, o experimentalismo: hdumachave
para cada autor. b '

Assim, a particularizagdo na cunhagem de palavras, que ndo se extinguiria com o
Modernismo propriamente dito, permitiu as mais diversificadas solugBes estilfsticas,
inclusive a volta as fontes eruditas, como aconteceria posteriormente com Guimardes Rosa.

4. Se € evidentemente enriquecedora a contribui¢do dos neologismos para o
discurso especifico de cada autor, 0 mesmo j4 néo se pode afirmar em relagio ao léxico
da lingua. De fato, se muitos neologismos culturais, bem formados ou nio, in-
dispensdveis ou nio, acabam freqiientemente legitimados pelos dicionaristas e passam
a circular normalmente, a par de velhas palavras da lingua, os de cunhagem literdria

N.° 4 —2.° semestre de 1992 — Rio de Janeiro



30 De neologismos

dificilmente alcangam semelhante estdgio. E se alguns dos muitos devidos a Alencar
ou Euclides da Cunha foram afinal lexicalizados, o destino mais comum dos
neologismos de autor é sua circunscrigio ao texto no qual e para o qual foram gerados.

Mirio de Andrade visualizou bem a questdo dos destinos dos neologismos,
distribuindo-os em dois grupos, que poderfamos caracterizar, do dngulo da recepgio,
como aqueles que interessam 2 coletividade e aqueles que interessam sobretudo ao seu
criador.

No seu projeto da Gramatiquinha da fala brasileira, o assunto seria tratado no
capitulo "Formacdo de palavras", onde ﬁrmana sua posigdo: do adngulo gramatlcal
pretendia amparar-se em Mério Barreto'?; do angulo estlhsnco exporia suas préprias
reflexdes sobre o que chamava "palavras transxtonas u "palavras falenas", "que ndo
existem, nioregistradas pelos vocabularistas porquendo tem existénciaimprescindivel”

que se aparentam com os neologismos". "Dessas criagbes efémeras existentes ou
passxvexs de existir até o infinito todo homem tem direito de fazer".!>

A intuigdo lingiifstica de Mério de Andrade fica assim evidente na distingio
entre os neologismos culturalmente justificdveis e os de autor. Estas s@o criagbes
vocabulares de indiscutivel valor expressional, que, gragas a virtualidade do sistema,
podem surgir a qualquer momento no texto oral e, a partir do Modernismo, ganham o
estatuto escrito, sob a indiferencga crescente dos gramaéticos, que acabam remetendo o
assunto para os manuais de estilfstica.

5. E fato notério que, a partir dos anos vinte, os graméticos e sobretudo os
vigilantes da pureza da lingua entram a perder acaloradamente seu dominio sobre os
escritores, que pouco se importam com o estigma dos "vicios de linguagem". O fascinio
pela criagfio vocabular acompanha o desinteresse pela "legitimidade" das palavras que
empregam.

Nio foi, porem, simultdnea amudancade atitude por parte de graméticos e escritores.
Ainda em 1923 safa a Gramdtica secunddria, de Said Ali**, onde se tratava de neologismos
de importa¢do, na parte intitulada "Sintaxe e estilistica” e se justificava seu emprego nas
mesmas condi¢cdes tradicionalmente exigidas, comoa de serem tteis endo haver "expressoes
portuguesas em voga, que dizem a mesma cousa”. (Op. cit., p. 310)

Por seu lado, Sousa Lima, na Gramdtica expositiva da lingua portuguesa_ls,

inclui a questfo no capitulo "Da importagio de palavras", ao tratar da constituigio do
1éxico portugués. Justificam-se, assim, na histéria da lingua, tais importacdes, com a
ressalva de que sejam obedecidas "as leis de formaco de palavras verndculas” (Op.
cit., p. 277).

16

_ Posteriormente, Evanildo Bechara, em sua Moderna gramdtica portuguesa ",
pde indiretamente em relevo a falta de articulagdo dos neologismos no plano da
gramadtica, ao tratar do assunto num "Apéndice", embora ainda os situe entre os "Vicios
e anomalias da linguagem" (Op. cit., p. 332-333). Considerando-que eles se devem a
"um processo natural de assimilagdo cultural”, o Autor s6é condena, em termos
semelhantes aos de outros graméticos, os neologismos desnecessdrios, por ji se
encontrarem "no verndculo vocébulos e giros equivalentes" (Ib., p. 333)
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Com Rocha Lima, na Gramdtica normativa da lingua portuguesa”, 0 assunto
é afinal banido do &mbito gramatical. Nem mesmo uma referéncia aos neologismos de
autor consta no capitulo "Rudimentos de estilistica e poética", onde poderiam
acomodar-se.

Essa mesma prética fica definitivamente consagrada numa das mals recentes
grandes obras do género, A Nova gramdtica do portugués contempordneo'®, de Celso
Cunha e Lindley Cintra, onde nfo se abre espago para o tratamento da questdo, em
qualquer de seus dngulos.

Assim, a partir do exame das graméticas posteriores aos dois dec€nios iniciais
deste século, pode-se concluir, no tocante ao tratamento dos neologismos, que as
criagtes dos escritores livraram-se definitivamente de qualquer restrigo, a0 emigrarem
para o campo da estilistica; e os neologismos culturais, sobretudo os de importagao,
foram perdendo espago até desaparecerem das gramdticas, ficando sem abrigo, pois,
sendo afinal uma questo lexicogrifica, ndo tém recebido acolhida e disciplinagio no
territério dos diciondrios, onde até hoje ndo consta um roteiro, um simples corpo de
regras gerais para orientagdo dos interessados no processo de vernaculizagdo de
neologismos importados. Reivindicar, pois, atualmente, que eles sejam "bem for-
mados”, que "sigam as regras de formagfo das palavras verniculas”" & esperar o
impossivel ao comum dos usudrios de lingua escrita.
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