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SOBRE AS NOVAS GRAMATICAS

Silvio Elia
UFF

1. Que é gramdtica? Eis a indagagfo inicial e fundamental. Sim, j4 sabemos
todos, o termo € grego, ndo s6 retirado da lingua grega, mas cunhado pelos préprios
gregos. Dionisio Trécio, daescola alexandrina, que viveunos fins do séc. Il e principios
do séc. I a.C., deixou-nos a primeira gramética do Ocidente, a tékhne grammatiké, a
ars grammatica dos romanos. O radical gramma, -atos significa "letra”, o que mostra
que a gramética nasceu de e para a lingua escrita.! Ndo importa que os gregos ndo
distinguissem claramente entre o fonema e a letra, o que até hoje muita gente boa ainda
faz; a defini¢do de gramitica do préprio Dionisio, empeiria, conhecimento indutivo
depreendido dos textos dos poetas e prosadores, ndo deixa margem a dividas. Tékhne,
ars, é, desde Arist6teles, uma habilidade adquirida e dirigida para o fazer, aqui o fazer
verbal, nfio a arte do discurso, que pertence a Retérica, mas a arte da lingua, oficio da
gramaética.

2. Evidentemente o conceito de gramadtica tem evoluido ao longo dos séculos,
e 0 sébio Meillet j4 advertira que Chaque époque a la grammaire de sa philosophie.
Philosophie no sentido préximo do que Foucault denominou episteme, o saber
arqueolGgico de uma época, algo como a "alma da cultura” para Spengler. Contudo a
persisténcia do nome gramitica indica a continuidade de uma substdncia seméantica
que lhe € inerente.

3. Cremos que a primeira tentativa no sentido de identificar esse nucleo
seméntico foi a do lingiiista franco-sui¢o, Ferdinand de Saussure, ao delimitar e opor
complementarmente, no campo de estudos da ciéncia da linguagem, o eixo sincrénico
ao diacrbnico, o primeiro préprio das simultaneidades, o segundo das sucessividades,
o primeiro descritivo, o segundo evolutivo. A gramética passou entdo a ser entendida
como a descri¢iio de um estado de lingua (langue), sendo, pois, necessariamente
sincrOnica. Est4d no Cours (1931: 185):

La grammaire étudie la langue en tant que systtme de moyens
d’expressions: qui dit grammatical dit synchronique et significatif, et comme
aucun systéme n’est & cheval sur plusieurs époques 4 la fois, il n’y a pas pour
nous de "grammaire historique"; ce qu’on appelle ainsi n’est en réalité que la
linguistique diachronique.

Nio é que ndo se soubesse, antes de Saussure, que a gramdtica procurava
conhecer a estrutura das linguas; as expressOes gramdtica descritiva, gramatica
expositiva estdo af para testemunhd-lo. Mas o que nfo se distinguia bem eram as
fronteiras entre os sucessivos estados de lingua. Opondo a perspectiva sincrdnica a
diacrdnica, logrou Saussure clarificar o conceito de gramitica, depurando-a de
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infiltragBes estranhas ao sistema. Exemplo que se tornou cldssico, no capitulo da
formag@o de palavras, foi entre nés, o do verbo comer, dado como sem raiz, pois, na
passagem do latim comed@re, vulgariza¢io do cldssico comedére, para o ptg. comer,
perdera-se o radical latino -ed-, ficando restrita a palavra ao prefixo com e acrescida
da terminagdo er, do infinitivo.

Sobrepor formas de um estado de lingua mais antigo (o cldssico, p. ex.) a outro
mais moderno, a fim de prescrever normas lingiiisticas, também ¢ misturar sincronia
com diacronia. Estd nesse caso, p. ex., condenar o uso de apiedo por apiado, por ser
esta a forma cldssica. Porigual motivo, ndo se poderia dizer amor por (amor pela pétria)
em lugar de amor de (amor da pétria); nem apertar contra o peito e sim ao peito, que
é a licio camoniana; e na designacfo dos dias do més, deveria o verbo ser concordar
obrigatoriamente com o predicativo, para n3o desrespeitarmos Vieira: "Hoje sdo quatro
de marco". E mais alguma coisa.

4. Ao processo de eliminac@o de impurezas no conceito de gramadtica, trouxe
Saussure forte contribuigio ao distinguir o corte sincrdnico do diacrdnico. A evolugdo
dos estudos lingiiisticos, porém, libertando o saussurianismo do imanentismo e
fazendo-o imergir no complexo histérico-social, permitiu nova delimitac@o. As linguas
ndo variam apenas no tempo, mas também no espago social e regional. Daf os socioletos
e dialetos, estes ja bastante conhecidos do método histérico-comparado. H4, porém,
importante disting@o: a diferenciacio socioletal é de norma, ao passo que a dialetal
pode também ser de sistema.

5.Essaconstatagdo (o corte social somando-se ao corte sincrénicona delimitagcdo
do conceito de gramdtica) gerou, porém, lamentdvel confusdo. Dai dois tipos de
inaceitdveis conclusdes que iremos comentar.

A primeira, de origem ideoldgica, inverte os pélos da questdo: ndo € a gramética
tradicional da lingua padrio, etiquetada como lingua das classes dominantes, que deve
ser praticada e ensinada nas escolas; ao contrério, por uma acgdo transformadora, de
cunho revoluciondrio, deve ser substituida pelo socioleto das classes dominadas,
economicamente inferiorizadas. Essa a posi¢do assumida pela Prof* Magda Soares em
seu livrinho Linguagem e Escola, cuja 5* ed. € de 1988. Nesse trabalho, a Prof* Magda
se ap6ia basicamente nos ensinamentos dos professores Bourdieu e Passeron (p. 54) e
procura transportar para a Lingiifstica, 2 maneira marxista, uma interpretagfo de fundo
economicista dos fatos gramaticais. Recorde-se que essa posicio ultrapassada, j tinha
encontrado suacondenagdo, e de hd muito, naextinta Unido Soviética, pelo entdo ditador
Joseph Stalin, que a fulminou sob a forma de "marrismo”, doutrina até entdo
oficialmente bafejada.

6. Outro livro que enfoca o mesmo tema é o do Prof. Celso Pedro Luft, fil6logo
de segura formag#o universitéria, intitulado Lingua e Liberdade, mas que carrega o
subtitulo malsoante de "o gigold das palavras".

Os pressupostos teGricos emque se apéia sdo os da gramatica gerativa do professor
norte-americano Noam Chomsky. Representa o Prof. Luft a segunda vertente a que acima
aludimos: a que procura dar base cientifica e nfio ideol6gica & sua posigio contrédria ao
ensino que chama gramaticalista, ou seja, 0 "ensino tradicional modernoso” (p. 51).
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Segundo a teoria chomskyana, que o Autor adota e expde, "o ser humano nasce
provido de uma gramdtica genérica, gramética universal, de universais linguisticos. E
a tese do inatismo, muitas vezes mal interpretada” (p. 57-58). A gramaética universal
seriauma "condigfo genética prévia para a aprendizagem dalingua pela crianga” (p.58).
Destarte o ser humano nasceria "programado” para falar. Ou, nas palavras do préprio
professor Luft:

Pdssaros nascem programados para voar, peixes para nadar; assim o
homem nasce programado para (entre outras coisas) falar. (p. 59)

Segundo ainda o Autor, a linguagem ¢é "parte de nossa heranga bioldgica" €
pressupde "uma matriz biolégica ou Anlage que forga a fala a obedecer a um dado
molde bésico e ndo outro” (p. 59).

Tais idéias nos parecem sumamente infelizes. O que € inato no homem néo é
uma gramética pré-fabricada na caverna de Platdo, senfo a faculté du langage, ou seja,
a faculdade de criar simbolos. O simbolo estabelece uma relagio entre a mente (mens)
e arealidade (res) por meio de um sinal de base sensivel. Isso ocorre exatamente porque
o ser humano n#o € de constituicio puramente bioldgica e sim bio-psiquica, € nessa
composi¢io a face bioldgica é material ou corporal, enquanto a psiquica € imaterial ou
espiritual. O pdssaro voa organicamente, mas o homem fala criativamente. Ndohd érgéo
corporal criativo e sim meramente produtivo. Ndo posso, pois, concordar com certas
afirmagGes do Prof. Luft, como a de que "aprender a lingua € evolug@o natural, como
crescer” (p. 62). Prefiro dizer que "a capacidade de aprender alingua é fendmenonatural,
mas que seu aprendizado é processo sociocultural”. A crianga quando vai a escola ja
sabe a lingua materna, isto é, jd interiorizou o sistema insito na norma praticada em
casa. Que vai entfio fazer a escola? Parece curial: aprender as regras da norma culta,
que nfo podem contrariar as rela¢Ges bésicas préprias do sistema. O problema € saber
se hd proveito nessa aprendizagem. Que respondam os que foram a escola e aprenderam
a dominar a norma culta, escrita ou falada.

Em resumo: o livro do Prof. Luft € claro, discute problemas, busca resolvé-los,
mas parte de premissas desorientadoras, malgrado o aspecto "cientifico" de que estdo
revestidas.

7. O livro do Prof. Evanildo Bechara é mais equilibrado no enfrentamento da
questio, é conciliador sem ser eclético.?

Parte do conceito de lingua funcional, de Eugénio Coseriu. Uma lingua
funcional é redu¢io de uma lingua histérica, ou seja, de uma lingua historicamente
codificada. As linguas hist6ricas, porém, niio sio homogéneas; ao contrario, abrigam
variedades diatépicas (espaciais ou dialetais), diastriticas (sociais ou socioletais) e
diafasicas (diferengas de niveis de estilo ou de discurso). Em conseqiiéncia, a lingua
histérica se apresenta como um conjunto de dialetos, socioletos e estilos de lingua. A
lingua funcional, ao revés, é unitdria, pois tem de ser a0 mesmo tempo sintépica,
sinstritica e sinfasica. Essa lingua funcional é que seria propriamente o objeto da
descrigfio estrutural. Portanto, nessa 6tica, todas as linguas funcionais, dentro da mesma
lingua histérica, seriam igualmente legitimas. Entfio conclui o Prof. Bechara:
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Partindo deste conceito de lingua funcional, caberd a  gramadtica
normativa, levando-se em conta a politica do idioma a ser adotada na escola,
precisar que técnica linglifstica unitdria ¢ homogénea deverd descrever em
especial. (p. 55)

Estamos de acordo com o Prof. Bechara, mas costumamos usar de outra
terminologia, embora com base também em li¢Ges do Prof. Coseriu, ou seja, na sua
famosa tricotomia sistema, norma e fala. Ndo vemos assim a lingua histérica como
um diassistema e sim como uma pluralidade de normas dentro do mesmo sistema. As
normas s30, pois, equivalentes estrutural, mas ndo culturalmente. Ou, como diz, o Prof.
Houaiss, isonomia estrutural, mas heteronomia cultural. Por isso a norma culta se
sobrepGe as demais e € a que deve ser ensinada nas escolas dos paises monolingiies a
todas as classes sociais. Narealidade, creio nfio discrepar nesse ponto do Prof. Bechara.
Vejam-se, p. ex., estas felizes palavras do seu citado opiisculo:

Enquanto a lingua de casa traduz cabalmente as no¢Ges de um mundo
ede uma vivénciareduzida, a lingua da escola ird prepard-los, acompanhando
o seu desenvolvimento psicolégico e cultural, para descobrir no pensamento
discursivo as formas que foram elevadas a uma funcdo cognoscitiva mais alta
no pensamento racional. (p. 39)

8. Trabalhos como os do Prof. Luft e do Prof. Bechara mostram que h4 no Brasil
uma crise no ensino da lingua portuguesa, em uns casos por motivos ideolégicos, em
outros por divergéncia de enfoques cientifico-filoséficos, em outros ainda pela
preocupacio louvével de por os pontos nos is. Desse debate originou-se uma corrente
que visa cortar o né gérdio, instaurando no pafs uma nova gramdtica da lingua. Eis o
que passamos a analisar, em curta revista.

Em 1985, o Prof. Mdrio A. Perini, da Universidade Federal de Minas Gerais,
deu-nos, em opusculo da editora Atica, uma proposta em tal sentido com o titulo Para
uma nova gramdtica do portugués.

Nao buscou o Prof. Perini, para a elaboragdo de sua proposta, fun-
damentag@io em qualquer das teorias da linguagem mais em voga. Assumiu uma
posi¢do critica em face das gramadticas tradicionais, dai partindo para a formulagdo
de sua nova proposta. Como estaldo para ajuizar da validade das graméticas, poe
o principio de que "a gramadtica deverd ser sistemética, teoricamente consistente
e livre de contradi¢es” (p. 6). O que lembra o "principio do empirismo" de
Hjelmslev de que "a descricdo deve ser livre de contradi¢cdo (autoconsistente),
exaustiva e tdo simples quanto possivel” (Prolegomena: 6). O que, parece-me, nio
sdo exigéncias que fazer a uma gramética pedagégica, onde nunca se ha de perder de
vista o compromisso didético, mormente quando o Autor nos recorda "que se trata de
preparar uma gramatica pedagégica" (sublinhado no original, p. 9).

Na p. 11, esclarece o Prof. Perini que

Minha abordagem € tedrica: preocupo-me em explicitar as crengas e
principios gerais (sublinhado no original) que subjazem a prética da andlise.
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Na verdade, esses "principios gerais" é que nfo os vejo suficientemente
explicitados. Parece-me que o problema com que se defrontou primacialmente o Prof.
Perini foi o de conjugar uma descri¢io morfossintdtica de natureza formal com o que
chama descrigdo da interpretagio seméntica. E que julga existir

a possibilidade de uma solugfio de compromisso segundo as linhas
seguintes: incluiremos na gramética uma dupla descrigfo, a saber (a) uma
descricdo em termos formais da estrutura sintitica superficial; e (b) uma
descri¢@o de aspectos da interpretagio seméantica, colocada, na medida do
possivel, em paralelo com a descrig¢o sintatica. (p. 10)

A Na pédgina seguinte dird "A semintica terd de ser, a rigor, uma espécie de
antologia de apéndices a descri¢io gramatical". Vé-se, pois, que, numa descrigdo
gramatical "teoricamente consistente e livre de contradi¢des”, a Seméntica faz papel de
estranho no ninho. Ou a descri¢do gramatical formalista € autoconsistente e entdo
dispensa a descri¢io seméntica, ou nfo a dispensa e entdo nio € autoconsistente. Esse
o impasse que me parece prejudicar principalmente a teoria gramatical do Prof. Perini.
Na aplicacdo da sua teoria, passa o Prof. Perini auma anélise critica da defini¢o
de sujeito dada pelo Prof. Celso Cunha em sua Gramdtica MEC-FENAME, & questo
das relacOes entre o formal e o semantico, ao problema da elipse e da classificacdo de
palavras e mais algum outro ponto, mas nao dispomos de espago para comentarios.
Lic8o auspiciosa € a do tltimo paragrafo do capitulo 5 do livro, vazada nestes
termos:

E por razdes como essas que gostaria de sugerir que a gramética seja
(pelo menos em um primeiro momento) uma descri¢@o do portugués-padrdo
tal como se manifesta na literatura técnica e jornalistica. (p. 88)

Que esse primeiro momento, a que convém adicionar a lingua literéria culta, se
repita em outros momentos sucessivos, eis o que tornaria benvinda a sugestao final do
Prof. Perini.

9. O escritor Autran Dourado também nos promete uma nova gramadtica, alids
"novissima". J4 conta até com duas colaboradoras, cujo nome declina: o das professoras
Margareth Mesquita e Helena Martins, ¢ ainda ressalta ter encontrado certa recep-
tividade para o seu projeto por parte da Prof? Maria Yedda Linhares, atual Secretéria
de Educagio do Estado.? Ndo sendo filélogo, nem propriamente gramatico e sim cultor
dalingua literdria, nfio estd obviamente o Sr. Autran Dourado a par das atuais (e mesmo
antigas) disquisi¢des sobre a ciéncia da linguagem. Daf certas incongruéncias em sua
argumentacao.

Realga, p. ex. que nunca se falou tdo errado no pafs, mas, como nio nos di o
seu conceito de "erro”, ficamos sem saber em que critério se fundamenta para condenar
regéncias ou mau uso de pronomes na fala de pessoas do mais alto escaldo da Repiblica.
Por outro lado sustenta que, "sempre nos pautamos por uma educagio gramatical
castradora”. Castradora, mas vélida... Como exemplos de "mostrengos" did-nos a
expressdo "a nivel de", a frase "quero colocar uma questio”, o substantivo
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"posicionamento”, tudo na linha que os modernistas e seus seguidores, que tanto
enaltece, acoimariam de "puro reacionarismo gramatical". Da maneira como se
expressa, atribui ao saudoso mestre Celso Cunha, que tem como "o mais liberal e
atualizado gramitico brasileiro”, a distingdo entre discurso direto (e ndo "discurso
livre") e discursoindiretolivre. Aproveita para introduzirumainovagio sua, o discurso
semi-indireto livre, ou seja, o soliloquio. Sobre isso nfio dispomos de espago para
maiores consideragdes.

Iamos ficar por aqui, mas, ao final da entrevista, deparou-se-nos esta descon-
certante pergunta da entrevistadora: "Qual € a sua opinifio sobre a reforma de lingua
proposta por filélogos brasileiros e portugueses?" Ora, s6 um ato de loucura poderia
levar fil6logos brasileiros e portugueses a se reunirem para propor esta coisa espantosa:
areforma da lingua. Na verdade, a inocente entrevistadora queria referir-se & debatida
"reforma ortografica". Mas a desinformagfo nio ajudou. Em seu favor observemos que
tal disparate ndo é somente seu; muita gente boa anda escrevendo e dizendo a mesma
coisa. Por todos esses motivos, fago sinceros votos no sentido de que a Novissima
Gramdtica venha a ter o mesmo destino que o prudente Mario de Andrade reservou
para a sua Gramatiquinha: a ndo publicacéo.

10. Mais sério, por ter o aval de professores universitirios, ¢ o projeto de
elaboragdo de uma Gramdtica do Portugués Falado [no Brasil], organizada pelo Prof.
Ataliba Teixeira de Castilho, da UNICAMP, com a participacio de 36 pesquisadores
vinculados a 15 universidades brasileiras. O primeiro volume, dedicado & Ordem, ja
veio a lume.*

Coube ao professor organizador fazer a "Apresentagio do Projeto". Diz ai que
o Projeto tem

por objetivo a preparacdo de uma gramatica referencial da variante
culta do portugués falado no Brasil, tal como foi documentada em cinco
capitaisbrasileiras (Recife, Salvador, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre)
pelo Projeto de Estudo da Norma Urbana Lingiifstica Culta (Pl‘Q]CtO NURC):
Castilho (1987, 1990). (p- 9)

Alids o nome do Projeto dito NURC é um pouco mais extenso, segundo leio em
Celso Cunha: "Projeto de Estudo Conjunto e Coordenado da Norma Lingiiistica Oral
Culta de Cinco das Principais Capitais Brasileiras" (1985: 23).

Quanto a fundamentacao tedrica que parece estar orientando a pesquisa, vejo
que, mais uma vez, foi escolhida a de Noam Chomsky em suas tltimas (?) elucubragGes
cognitivas. Diz, p. ex., o Prof. Castilho:

Diferentes graus de idealizacio dos dados foram considerados,
concluindo-se pela indispensabilidade de seguir considerando uma lingua I,
distinta de uma lingua E. (ib.: 15)

Os autores do primeiro estudo da GPF "Rupturas na ordem de adjacéncia

canbnica do portugués falado”, Fernando Tarallo et alii, remetem, para melhor
entendimento dessa distin¢do, a Chomsky, Knowledge of language, 1986, mas néo se
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esquivam de langar alguma luz sobre a questdo: a lingua-I € interna ou intensional, ao
passo que a lingua-E € externa e (sic) extensional. Note-se que, no texto deTarallo et
alii, aparece linguagem-I e linguagem-E, em desacordo com o texto de Castilho, onde
esté lingua I e lingua E, mais em conson2ncia, alids, com o sentido de language no
texto chomskyano. '

Essa lingua-I é um sistema de conhecimento obtido quando a mente/cérebro
alcanca, em virtude de natural processo evolutivo da faculdade da linguagem, um estado
- estdvel (Chomsky, 1989: 41). Sabemos que a faculdade da linguagem como 6rgdo
mental é mais um dos idola tribus das especula¢es chomskyanas.

A lingua interiorizada a que freqiientemente se reporta Chomsky decorre do
contato auditivo da crianga com os membros da comunidade de falantes que lhe estdo
mais préximos e se realiza no espago histérico-cultural por meio de normas (culta,
familiar, popular, dialetal...), que sdo as suas variedades (diatdpica, diastréticas,
diafésicas) e ainda diacrdnicas, se levarmos em consideracio a dimensio temporal.
Quando se elabora uma gramética, toma-se por objeto uma dessas normas, geralmente
a culta, por ser a lingua oficial do Estado, a que permite a ascens#o social, a que d4
acesso ao patrimdnio cultural da humanidade e que, apoiada em longa tradigfo escrita,
permite o didlogo enriquecedor dos séculos. Por isso néo entendemos que beneficios
poderd trazer a educagio do povo uma gramética baseada exclusivamente no portugués
falado, que ndo possui a estabilidade da lingua escrita nem os recursos necessarios para
as altas cogitagdes do espirito.

11. Na "Apresentagdo” da GPF, a que nos referimos de inicio, vimos que o Prof.
Castilho invocava para sustenta-la a documentagéo do Projeto dito da "norma urbana
culta". Também a Prof? Cilene Pereira, em matéria publicada do Jornal do Brasil, de
24 de dezembro de 1989, vé nesse mesmo Projeto "o embrido do programa Gramética
do Portugués Falado". Tornam-se, pois, oportunas estas palavras que estio em minha
A unidade lingiiistica do Brasil:

Demais, hd um equivoco metodolégico nesse projeto caboclo danorma
urbana do Brasil (Projeto NURC). Serviu-lhe de modelo o "Projeto de Estudo
Coordenado da Norma Lingiifstica Culta das Principais Cidades da Ibero-
América e da Peninsula Ibérica". Para efetivacdo desse Projeto foram
selecionadas as seguintes cidades: Bogot4, Buenos Aires, Caracas, Havana,
Lima, Madrid, México, Sdo Jodo de Porto Rico e Santiago do Chile. Como
se vé, trata-se de um estudo comparativo da norma culta vigente nos paises
de fala espanhola e tomou-se, como € natural, para padrio, a norma culta das
suas cidades capitais, porque nelas foi que, historicamente, se elaborou a
norma urbana culta de cada uma das citadas patrias. Na Argentina, p. ex.,
Bueno Aires, e nio Buenos Aires, Rosério e Santa Fé; na Espanha, Madrid e
nd3o Madrid, Sevilha, Burgos, e assim por diante. Cada pais soberano
apresenta-se a face do mundo apenas com uma norma culta, a ndo ser que se
trate de paises bilingiies ou trilingiies. E essa norma, repitamos, preexiste ao
trabalho dos fil6logos, pois ndo € obra de especialistas € sim resultado de
progressiva sedimentaco histérica. (...) O que o Projeto NURC poderi
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apresentar, no maximo, séo as variantes da norma culta brasileira ¢ nfo a
norma culta brasileira. (1979: 169-170)

O Prof. Celso Cunha, em opusculo intitulado A questdo da norma culta
brasileira (1985) e em capitulo denominado "Respondendo a uma critica”, houve por
bem contestar essa minha posi¢do. N#o af, mas em pégina anterior (23), deixou isto
exarado:

Embora a denominag@o do Projeto seja suficientemente explicita no
dizer que o que se pretende pesquisar é a norma culta oral, tem havido por
parte de uns poucos professores brasileiros uma total incompreensao arespeito
dessa finalidade, confundindo observacgdo de normas com estabelecimento de
normas e, pior, ndo distinguindo normas da lingua escrita das da lingua oral.

Nesse pequeno trecho, o Prof. Celso Cunha, inspirador do Projeto NURC,
assenta os seguintes pontos: a) o objetivo do Projeto € pesquisar a norma culta oral
(oumelhor, as suas variedades); b) ndo se trata de estabelecer norma(s); c) o Projeto
distingue a norma escrita da norma oral.

Est4 claro, portanto, que tomar a documentaggo do Projeto para, com seu apoio,
estabelecer uma norma culta brasileira, codificada em compéndio que sirva de guia até
para ouso da lingua escrita, é desviar-se dos objetivos com que surgiu o Projeto NURC.
Nio podemos, contudo, obscurecer que esse Projeto, conforme j4 anunciara em minha
A unidade lingiiistica (v. trecho supratranscrito), continha o €émbrido (para usar de um
termo da Prof® Cilene Pereira) comprometedor das suas intengdes iniciais. Cumpre-se,
pois, infelizmente, aquele "equivoco metodolégico” que eu ja pressentira em 1979.

De fato, ndo se pode identificar nivel coloquial com nivel culto; os dois sempre
coexistirdo. Nenhuma gramadtica de uma lingua de cultura, por mais acendrado que seja
o amor de seus autores pela apregoada "modernidade”, poderd elimin4-los. Eis por que
afigura-se-me o Projeto Gramadtica do Portugués Falado verdadeiro trabalho de Sisifo.

Ninguém pensa, € claro, em congelar a gramdtica da lingua culta padrdo. Mas
também nio se hd de vulneri-la a ponto de p6-la em andrajos nos pitios das
universidades. Pois como poderemos classificar esta frase que segundo a Prof® Cilene
Pereira, "na avaliagdo de um grupo de estudiosos do portugués falado no Brasil (...) ndo
apresenta nada de errado”: Quando veio os meninos [por que nfo os menino], eu vi
ele e ele disse de que o carro furou o pneu. Na verdade, ndo se trata de certo ou errado,
mas de se pretender impor esse maltreito nivel como o verdadeiro padrio culto do
portugués do Brasil!

12. N3o podemos, pois, deixar de regozijarmo-nos com o aparecimento da 312
edicdo da Gramdtica Normativa do tdo saudoso professor Carlos Henrique da Rocha
Lima, recentemente falecido. Com a mesma solicitude com que se dava integralmente
as coisas do seu oficio, o eminente mestre reviu, retocou e enriqueceu a obra com que
educou nos valores da lingua portuguesa literdria tantas geragSes de jovens brasileiros.
Nio quis o Destino que a visse republicada. Mas ela ai est4, tradicional, conservadora,
como quiserem, mas sempre mensageira daquela boa licdo viva e regeneradora que o
p6 das idades ndo consegue escurecer. Razdo teve o indormido Serafim da Silva Neto:
"Eis a gramética!".
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NOTAS

1. Em portugués, as melhores informagdes sobre o ensino gramatical na velha Grécia
se colhem no livro da Prof* Maria Helena de Moura Neves, A vertente grega da
gramdtica tradicional (V. Bibliog.)

2. Ensino da Gramdtica. Opressdo? Liberdade?, Sio Paulo, Atica, 1985.

3. Entrevista publicada em O GLOBO, do Rio de Janeiro, em 24/11/92, .

4. CASTILHO, Ataliba Teixeira de (org.). Gramdtica do Portugués Falado, vol. 1. "A
ordem". Campinas, Editora UNICAMP/FAPESP, 1990, 317 p.
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