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As homenagens que se fazem em memoria de Leodegario A. de Azevedo
Filho, decorridos seis meses de sua morte, s3o um justo reconhecimento ao
fecundo labor de um intelectual brasileiro, que dedicou a lingua portuguesa e
as literaturas brasileira e portuguesa mais de meio século de atividades.

Afora as incontaveis conferéncias proferidas no Brasil e no Exterior; os
mais de 60 livros publicados; as centenas de artigos sobre os mais diversos
temas, organizou congressos nacionais e internacionais, simpdsios, encontros e
coloquios que reuniram no Rio de Janeiro professores brasileiros e estrangeiros,
todos os anos, por mais de 40 anos, quase que ininterruptos. Foi eleito presi-
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dente de honra da ABRAFIL, a que prestou inestimavel contribui¢do; recebeu
0s mais importantes prémios a que um intelectual poderia almejar: o Machado
de Assis, pelo conjunto da obra, conferido pela ABL; as comendas da Ordem
do Infante Dom Henrique ¢ a da Ordem do Mérito Nacional, outorgadas pelo
governo portugués; foi eleito socio correspondente da Academia das Ciéncias
de Lisboa e Doutor Honoris Causa pela Universidade Fernando Pessoa, do
Porto, dentre muitas distin¢des.

A invejavel disposicao, unida ao alto grau de competéncia e a obstinacao
que lhe marcava o carater, fazia com que nao se detivesse diante de qualquer
obstaculo, fosse ele grande ou pequeno. Tive a honra e o privilégio de partilhar
de varios desses momentos com ele. O amor a Camoes foi o primeiro elo a nos
ligar; depois, fez-se a amizade so6lida, formada no convivio, fruto do trabalho
conjunto, e que nos manteve unidos por mais de 30 anos. Foi um aprendizado
extraordinario. Ainda hoje, a parafrase da sentenga proferida pelo almirante
Tamandaré e repetida nos momentos de desanimo, ecoa em meus ouvidos:
“Marina, vamos sustentar o fogo, que a vitoria ¢ certa!” Este era um chamado
a ordem de quem ndo admitia qualquer vacilagdo diante das dificuldades. Nao
se permitia e nem nos permitia recuos. Incansavel, trabalhava a exaustdo em
busca de seus objetivos. Os exemplos de competéncia, generosidade, fidelidade,
delicadeza e forga, que dificilmente se conjugam na mesma pessoa, fascinava
a todos aqueles que privavam de seu convivio. Ficaram as ligdes de luta (e
quantas!), as historias inesqueciveis, o redobrado amor a Camoes. Agora, s6 a
saudade e a presencga do amigo que a morte transformou em terna lembranca.

Dentre as incontaveis contribui¢des que nos legou, segundo cremos, as
investigacdes na area da camonistica sao a parte mais significativa de sua pro-
dugdo. Pertinaz defensor da metodologia da chamada Nova Escola Camoniana
Brasileira, fundada pelo eminente filologo Emmanuel Pereira Filho, inscreveu
seu nome ¢ o de nosso pais ao lado do dos mais respeitaveis estudiosos sobre
o assunto no mundo. Leodegario reviu-lhe os critérios, ampliou-lhe as perspec-
tivas, ensinou o Unico caminho possivel para o estabelecimento de um canone
da lirica de Camdes, escrevendo um novo e promissor capitulo da historia da
Critica Textual aplicada a lirica camoniana.

Assim ajuiza Vitor Manuel de Aguiar e Silva sobre a contribuigdo de
Leodegario para a lirica de Camdes:

(...) e vou agora referir-me a Leodegario A. de Azevedo Filho, o eminente filélogo
brasileiro que tem devotado décadas da sua vida de investigador ao estudo da
Lirica de Camdes, construindo laboriosamente uma obra cuja informagao ecdo-
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tica, linguistica, estilistica e historico-literaria ¢ hoje indispensavel a qualquer
camonista.” (AGUIAR e SILVA, 2008, p. 213).

O reconhecimento de que esta nova metodologia representava uma luz no
fim do tunel, permitindo ordenar o caos em que se encontrava a obra lirica de
Camoes por mais de quatro séculos, ndo veio s6 de Portugal. Especialistas de
diversas universidades européias e americanas vislumbraram as reais possibili-
dades que tal perspectiva oferecia. A filbloga Barbara Spaggiari, em conferéncia
proferida na UFF, em Niteroi, por ocasiao da “Semana de Estudos sobre o Re-
nascimento Italiano”, depois reproduzida no volume O Renascimento italiano
e a poesia lirica de Camdes (SPAGGIARI, 1992, p. 25), atesta a importancia
das ligdes confidveis como base para os estudos literarios, especificamente no
que respeita as influéncias do codigo petrarquiano na lirica do século XVI em
Portugal:

(...) nutro a esperanca de que, em breve, gracas a tarefa monumental de Leodegario
A. de Azevedo Filho, venhamos a ter uma edi¢do da lirica camoniana em que,
afinal, a critica das fontes possa atuar-se cuidadosamente.

Neste caso, ¢ presumivel que se chegara a resultados importantes para a
avaliacdo da influéncia efetiva que o Renascimento italiano, no seu conjunto, teve
sobre o desenvolvimento da lirica quinhentista em Portugal.

Porque ¢ claro que s6 uma investigagdo pontual, baseada nos textos, na
concretude das palavras e dos versos, pode quantificar com certeza o que do
Renascimento italiano sobrevive, felizmente, na tradicdo portuguesa.

Suas conclusdes, todavia, nem sempre foram acatadas de forma indubita-
vel. No caso de opinioes cristalizadas pela tradigao, tratava-se antes de enfrentar
o preconceito. E convicgdes assentadas sobre o erro comum tornam-se muitas
vezes “verdades indiscutiveis”. Mas a obstinacdo ¢ a certeza do caminho direito
fizeram-no demonstrar suas teses, firmadas ao longo de uma vida de investi-
gacdes, quer em forma de ensaios, quer de conferéncias, em que se propunha
debater suas ideias ou mesmo esclarecer os pontos mal compreendidos pela
critica. Os embates eram constantes, mas quase sempre proficuos, pois, esti-
mulando a reflexd@o e a analise, possibilitavam a expansao dos conceitos.

O ponto de partida para uma nova viragem nos estudos da lirica camoniana
surgiu com Emmanuel Pereira Filho, em 1967, ao questionar os critérios que
presidiam as escolhas textuais até entdo — quase sempre subjetivos, norteados
quer pelo gosto pessoal, quer pelo respeito a tradigdo — revolucionando o pro-
prio conceito de canone. Propds a constituicdo do chamado Canone Minimo,
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Bésico ou Irredutivel. Ou seja, ndo se tratava mais de determinar a totalidade
de composicdes atribuidas a Camoes. Ao contrario, tratava-se de delimitar
o minimo que o Poeta compusera, com base na maxima certeza autoral nas
atribui¢gOes. Para tanto, exigia-se a volta aos manuscritos quinhentistas que,
além disso, inscreviam sempre ligdes mais confiaveis. Muitos dos quais foram
elaborados com o Poeta vivo.

Estabelecer um canone a partir de critérios estatisticos, estilisticos ou
estatistico-estilisticos, métodos antes propostos por especialistas em estudos
da lirica camoniana, conduzia ao circulo vicioso das semelhangas, uma vez
que partindo de modelos comuns, a escrita poética do séc. XVI se reportava a
Petrarca, ao petrarquismo e ao repertorio classico. Nao havia saida. Pereira Filho
intenta o percurso inverso: so seria possivel estabelecer um modus operandi
camoniano a partir da analise de um grupo de poemas, cujas caracteristicas
comuns revelassem um perfil mais ou menos diferenciado. Para tanto, valeu-se
de critérios externos, cuja condigdo minima era o triplo testemunho manuscrito
quinhentista incontroverso. A metodologia aplicada a totalidade dos textos
atribuidos ao Poeta desde o século XVI abonou 65 composigdes entre sonetos,
cangoes, odes, sextina, elegias em tercetos, oitavas, éclogas e composi¢des em
versos de redondilha, a partir da consulta a oito documentos: quatro impressos
e quatro manuscritos, os unicos conhecidos a época'.

Na esteira do amigo, ja agora morto, e encarando o desafio de contrariar
o senso comum, Leodegario reuniu uma quantidade bastante representativa
de manuscritos quinhentistas (mais de quarenta) existentes em bibliotecas da
Peninsula Ibérica e dos Estados Unidos, aos quais Emmanuel ndo teve acesso,
e iniciou o processo de revisdo do Canone Bésico. Ao invés do triplice teste-
munho manuscrito quinhentista incontroverso, propds a adoc¢ao do duplo tes-
temunho manuscrito quinhentista incontroverso, com base no argumento de que
dois testemunhos bastavam para a mutua confirmagdo. A exigéncia do triplo,
de acordo com Emmanuel, se fazia em funcdo da escassez documental que
exigia um maximo de seguranca ou, como preferia Alvaro de S4, um minimo
de inseguranca para aceitar ou recusar as mais de 650 composic¢des atribuidas
a Camdes até o século XIX. O corpus minimum constituido por Leodegario A.

! (Fontes manuscritas: Ms b-IV-28, da Biblioteca do Mosteiro de San Lorenzo del Escurial;

Ms. n.°4413 — FG, da Biblioteca Nacional de Lisboa, composto por Luis Franco Correa;
Manuscrito Apenso ao ex. das Rhythmas (1595), Cam. 10-P, da Biblioteca Nacional de Lisboa;
indice do Cancioneiro do Padre Pedro Ribeiro; Fontes Impressas — Coloquios dos simples e
drogas he cousas medicinais da India; Historia da prouincia sdcta Cruz/ a que vulgarmente
chamamos Brasil; Rhythmas de Luis de Camdes, 1595, e Rimas de Luis de Camdes, 1598).
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de Azevedo Filho retine 133 composigoes, distribuidas da seguinte maneira:
65 sonetos, 10 cangdes, 6 odes, 1 sextina, 3 oitavas, 6 elegias em tercetos, 5
¢éclogas e 37 composigoes em versos de redondilha.

Em 1985, veio a lume o primeiro volume da edicao critica, Lirica de Ca-
moes. Historia, metodologia e corpus, em que se assentam os principios meto-
dologicos para a constituicao do corpus minimum, bem como as diretrizes para
a fixacdo dos textos. Em relagdo a constitui¢do do canone, ndo sera exaustivo
observar-se que se trata de um método afirmativo, o que significa dizer que uma
composi¢do que ndo pertenga ao corpus minimum por insuficiéncia de provas
documentais podera integra-lo no momento em que novos testemunhos possam
abona-la. E por considerar que nem todas as composigdes que ficaram de fora
do corpus minimum ndo seriam efetivamente camonianas, mas simplesmente
ndo atendiam as condi¢des minimas até o momento, ¢ que Leodegario concebeu
outros dois corpora que agrupam 123 textos, com maior ou menor certeza de
autoria camoniana. Na introdugdo ao segundo volume de sua edigdo critica,
Sonetos, tomo I, enunciou os critérios para a formacao do corpus additicium.
Este admite composi¢des com apenas um testemunho manuscrito quinhentista
incontroverso (e nesta situagdo encontram 91 textos); as que possuem duplo
testemunho, com apoio da tradi¢ao impressa quinhentista (RH e Rl ou MA e RI,
cuja autonomia entre si € relativa); e as sujeitas a fragil contestacao autoral por
divergéncia de atribui¢ao ou por recusa inconsistente da critica erudita, como
os 12 sonetos atribuidos simultaneamente a Camdes e a Bernardes no Indice
do Cancioneiro do Padre Pedro Ribeiro. Resultados incipientes de pesquisas
neste campo apontam para a existéncia de textos autonomos, glosados pelos
dois autores, até porque nenhum deles foi incluido nas Obras Completas do
poeta do LimaZ.

No corpus possibile, conforme proposta de Alvaro de S, que lhe fixou os
critérios, figuram, inicialmente, 9 composi¢des. Ali, agrupam-se poemas que,
excluidos do corpus minimum e do corpus additicium, também nao poderiam
pertencer a um corpus alienum. As condi¢des para a inclusdo de textos no

2 Sobre o0 assunto, conferir em RODRIGUES, Marina Machado. “Sobre a constitui¢ao do corpus

additicium na lirica de Camdes”. In: XXVIII Congresso Brasileiro de Lingua e Literatura.
Anais. Rio de Janeiro: Sociedade Brasileira de Lingue e Literatura, 1997 (p.81-92); SA, Al-
varo de. “As trés dimensdes do corpuslirico de Camdes”. In: XXVIII Congresso Brasileiro
de Lingua e Literatura. Anais. Rio de Janeiro: Sociedade Brasileira de Lingue e Literatura,
1997 (p.72-80); “Sobre a constituigdo do corpus possibile na lirica de Camdes”. In: XXVIII
Congresso Brasileiro de Lingua e Literatura. Anais. Rio de Janeiro: Sociedade Brasileira de
Lingue e Literatura, 1997 (p.93-103).
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corpus possibile sdo as seguintes: 1) auséncia de atribuicdo autoral relevante
ao exemplar, de modo que ndo haja uma pré-condicdo de controvérsia; 2)
existéncia de licdo quinhentista do exemplar, sem indicagdo de autoria; 3) atri-
buicao manuscrita relevante a Camoes, ainda que tardia. No caso, a atribui¢ao
tardia vird de cancioneiros manuscritos posteriores ao século XVI, com textos
vinculados a tradi¢do manuscrita quinhentista, € que nao sejam simples copias
da tradi¢do impressa. Apenas 3 textos preencheram todos os pré-requisitos para
sua inclusdo no corpus possibile.

Em cada um dos 8 volumes ja publicados da Lirica de Camées, com
excec¢do do primeiro, que trata exclusivamente dos pressupostos tedricos para
a constitui¢do do canone, demonstram-se as escolhas criticas feitas a luz de
teorias ecdoticas, trazendo um precioso aparato critico, glossario, versificagao
e breve comentario aos textos. Vieram a luz: dois tomos de sonetos, um de
cangdes; um de elegias em tercetos; um com as oitavas, um com as odes € 0
primeiro tomo das éclogas.

O cotejo entre as licoes manuscritas e a dupla tradicdo impressa tem
mostrado que os textos camonianos vém sendo adulterados desde o século
XVI, uma vez que, mesmo as modernas edigdes, além de repetir os erros das
anteriores, acrescentaram os seus proprios a ja tdo deturpada transmissao
textual. Sobre esta questdo, escreve Leodegario na introdugdo ao primeiro
tomo dos sonetos:

Com efeito, até hoje, os poemas atribuidos ou atribuiveis a Camdes tém
sido estabelecidos, quase sempre, em fungao exclusiva de uma tradigdo impressa
duvidosa e corrompida, tanto em edigdes antigas, como em edi¢des modernas.
Por isso, sdo extremamente inseguros os resultados a que chegaram os diferentes
editores, de ontem ¢ de hoje. E se aqui, pela primeira vez, resolvemos enfrentar
os riscos de uma solugdo inteiramente nova, nos o fizemos com plena consciéncia
das numerosas dificuldades do caminho, a comegar pela auséncia quase total de
estudos codicologicos, paleograficos e estematicos especificamente dedicados a
lirica de Camdes. Por isso, em momento algum, nos nos afastamos da humildade
do método. (AZEVEDO FILHO, 1987, p. 40)

A volta aos manuscritos, embora indispensavel, nem sempre apresenta
solugdes muito confortaveis. Na grande maioria dos casos, a recensio ¢é aberta,
impedindo a aplicagdo da lei do predominio numérico das variantes. E, em face
de variantes adiaforas, os textos foram estabelecidos por juducium, levando-se
em consideragdo quatro critérios internos: lectio difficilior (a licdo mais dificil
¢ preferivel, pois explica as posteriores banalizagdes); usus scribendi do Poeta
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e da época (sendo Os Lusiadas a unica referéncia segura para arbitrar sobre os
usos ¢ escolhas do Poeta e o respeito as formas de época); res métrica (a ndo
observancia da métrica ou das estruturas ritmicas foram responsaveis por emen-
das irresponsaveis, introduzidas pela dupla tradi¢do impressa. Por outro lado,
a analise de tais estruturas auxilia nas escolhas textuais; e conformatio textus
(erros causados por ma leitura dos apografos, censura inquisitorial preventiva
ou incompreensao do significado de inimeros vocabulos induzem muitas vezes
a leituras erroneas ou imprecisas).

Contudo, nem os manuscritos apografos, uma vez que nao foram encontra-
dos originais do Poeta, estdo acima de quaisquer suspeitas. Muitos apresentam
falhas, borrdes, emendas, erros, implicando ligoes singulares — ndo excluida de
todo a possibilidade de variantes de autoria em alguns casos, em face do grau
de divergéncia entre as ligoes. Nem os trés textos liricos publicados em vida de
Luis de Camoes e que, como se supde, foram trasladados de originais, estdo a
salvo. Um exemplo classico ¢ o da “Ode ao Conde do Redondo”, publicada nos
Coloquios dos Simples e Drogas |[...] de Garcia d’Orta, em 1663, cujo incipit €
“Aquele tinico exemplo”. Trata-se de texto de natureza encomidstica, que deve
ter sido oferecido pelo Poeta ao fisico e amigo Garcia d’Orta, para que este a
incluisse no compéndio a ser publicado. Nesta ode, exaltando as virtudes do
Conde do Redondo, Vice-Rei da india, Camdes comparava-o ao her6i grego
Aquiles e recomendava-lhe a impressao do livro, como valiosa obra de ciéncia
médica, uma vez que revelava ensinamentos desconhecidos no ocidente.

Leodegario A. de Azevedo Filho, ao debrugar-se sobre as fontes manus-
critas que lhe serviram de testemunho, dois codices posteriores: MA —30v. e o
Ms. Jur. — 30r, e partindo de estudos feitos por Pereira Filho sobre o texto em
questdo, percebeu que tais fontes divergiam do impresso e permitiam concluir
tratar-se de dois ramos diferenciados entre si, como esclarece:

O exame de critica interna a que EPF submeteu os textos desses codices
(4s Rimas de Camoes, p. 243), levou-o a irrecusavel conclusdo de que ambos se
distanciam gravemente do texto publicado na obra de Garcia d’Orta, formando
assim outra familia textual, ndo apenas pelo niimero elevado de variantes (30
variantes internas de MA em relagdo a GO), mas também pela natureza dessas
variantes. Portanto, se hé relagdo estematica entre MA e o Ms. Jur., tais relagdes
nao existem, por forga de ligdes separativas, entre os dois cddices aqui citados e
o texto de GO. E ja se pode concluir, ainda do ponto de vista estematico, que o
exemplar de copia de MA e do Ms. Jur. talvez fosse o mesmo, por forga de licdes
conjuntivas, mas diferente do possivel autégrafo de Camdes, certamente oferecido
a Garcia d’Orta pelo proprio Autor. (AZEVEDO FILHO, 1997, p. 81-123)
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E provével que o manuscrito de que se valeu o impressor dos Coléquios
[...] tenha sido destruido apds a impressao da obra, ja que os originais ndo foram
encontrados até hoje. No caso, portanto, a critica s6 dispde do texto impresso
em GO. A segunda hipdtese para as relagdes estematicas entre os testemunhos
¢ ade que MA e 0 Ms. Jur. derivariam do mesmo antigrafo. Neste caso, tal an-
tigrafo seria outro autdégrafo de Camdes? Em caso positivo, teria-se que admitir
a existéncia de variantes de autoria, e o autografo que serviu de base a Garcia
d’Orta representaria a primeira redagdo da ode, mais tarde revista pelo Poeta,
conforme o texto de que se valeram os copistas de MA e do Ms. Jur. Contudo,
tal suposi¢cdo, como argumenta Leodegario, “encontra algumas dificuldades
sérias, pois o Poeta certamente ndo emendaria o seu texto para pior, como
ocorre em alguns pontos”. No verso 57, por exemplo, € dbvia a superioridade
da licdo de GO sobre os demais:

GO — Que agora em luz saindo
MA — qu’impresso a luz saindo
Ms. Jur. — o qual a luz saindo.

Se a ligdo de MA ¢ tautologica, a do Ms. Jur. principia o verso com o
qual, que também inicia o verso 55.

(...) a singular variante encontrada no Ms. Jur. é importante, pois sugere que o
copista também tenha consultado outro manuscrito, hoje desconhecido, diferen-
te do que foi utilizado por GO e diferente do que foi utilizado pelo copista de
MA. Haveria aqui variante de autoria? Sem qualquer texto autografo, fica dificil
sustentar a hipotese, sendo entdo melhor admitir que haja variantes de tradicao
apenas. (AZEVEDO FILHO. 1988, p. 39)

Como observou Azevedo Filho, em varias ocasides, para a reconstitui¢ao
textual o editor devera eleger um texto-base, “privilegiando o que foi impresso
em vida do Autor, pois tem o mesmo valor ecdotico da editio princeps de Os
Lusiadas” (AZEVEDO FILHO, 1988, p. 16). Contudo, como nao se desconhe-
ce, a versdo de GO, tomado como texto de base, ndo ¢ intocavel, ja que, por
ter ficado a impressdo a cargo de um auxiliar de pouca experiéncia, apresenta
inimeros erros apontados numa errata com quase 20 paginas, ndo admirando
que também houvesse lapsos de revisdo tipografica a serem corrigidos numa
edicdo critica.

Bastante interessante ¢ a discussdo suscitada pelo verso 45, que assim
aparece nos testemunhos colacionados:
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GO — Nos campos lusitanos
Ms. Jur. — Nos campos indianos
MA — Nos campos Indianos
RI — Nos campos Indianos
FS — Nos campos Indianos

O cotejo permite considerar uma tradi¢ao binaria para o verso, pois todos
os testemunhos, com excecao do texto de base, descendem de MA, direta ou
indiretamente, pressupondo-se que MA e o Ms. Jur. postulem a existéncia
de um mesmo antigrafo, com licdes separativas em relagdo ao texto de GO.
“Seria licito emendar o texto de GO, substituindo-se lusitanos por indianos”,
questiona-se o filélogo? Ao contrario, acredita ser a licdo ..campos lusitanos..
“um possivel caso de lectio difficilior, que tem natural precedéncia sobre a /ectio
facilior ..campos indianos.., ja que lectio difficilior potior”. Argumentando a
favor da ligdo de GO esclarece que:

No verso, afora a diferenga de pontuagdo final, uniforme apenas em MA,
RI e FS, verifica-se a substituicdo de ..lusitanos.. (GO) por ..indianos.. (MA, Ms.
Jur. e FS). FS, embora também use ..indianos.., no comentario ao verso, declara
que a alteragd@o ou substituicdo de palavras ndo deve ter sido feita pelo Pocta. Na
verdade, o texto ¢ ambiguo, mas ¢ perfeitamente legitima a interpretag@o de que
o valor medicinal das ervas foi estudado por Garcia d’Orta para uso nos campos
lusitanos. Entretanto é curioso notar que, no Ms. Jur., talvez por contaminagao,
também esteja ..indianos... Permanece a leitura do texto-base, pois o insigne
Garcia d’Orta produziu o seu livro ou a sua orta nos ¢ para os campos lusita-
nos, ja que lusitanas eram as terras conquistadas pelos portugueses. No caso, a
posterior alteragdo do verso, com apelo a uma exegese logica, quase sempre em
descompasso com a interpretacdo poética, ndo deve ser acolhida, impondo-se aqui
a leitura encontrada no texto impresso com o poeta vivo, pois tem explicagao.
(AZEVEDO FILHO. 1997, p. 104-105)

Tal opinido, entretanto, ndo foi partilhada pela professora Maria Helena
da Rocha Pereira (PEREIRA, 1984-1985, p. 126) que, em estudo publicado
sobre a mesma ode, julga ser a “versdo de onde deriva MA a mais correcta”.
Respeitando o ponto de vista da colega, Leodegario admite que tal ligdo possa
ser logicamente correta, mas ndo cré que seja a auténtica:

Por certo, a ligdo MA — Ms. Jur. ¢ exata e correta, pois o livro de Garcia
d’Orta trata de ervas medicinais da India, onde vivia o seu autor. Mas ndo cremos
que seja a licdo auténtica, pois esta se encontra no texto impresso em 1563, com
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o Poeta vivo. Como ja foi observado, pode haver, em GO, pequenas gralhas ou
lapsos de impressdo, aqui mesmo sendo apontada a clara omissdo da conjungéo
“se”, no verso 17. Mas entre isso ¢ a modificagdo do texto, nele introduzindo-se
variante grave, vai um longo caminho. Portanto, a licao auténtica ¢ a que se en-
contra em GO, apresentando uma lectio difficilior, responsavel pela trivializagado
posterior do verso. Nem se pode, numa edigdo critica, contaminar o texto-base
com arranjo de licdes separativas provindas de familias manuscritas diferenciadas,
pois o texto critico nao se confunde com uma colcha de retalhos...

No verso 53 da mesma ode, vé-se claramente um caso de ma leitura do
apografo e de notdria ignorancia do copista de MA: enquanto todos os teste-
munhos registram “Podaliria sutil e arte silvestre”, ali transcreve-se: “Pode a
lira sutil, e arte silvestre”. Ora, como esclarece o fil6logo, “ciéncia podaliria” é
o mesmo que medicina, pois o adjetivo remete a Podalirio, filho de Esculépio,
deus da medicina” (AZEVEDO FILHO, 1997, p. 108). MA substitui o adjetivo
pelo sintagma, em total desacordo com o sentido do texto. RI acerta o verso,
por conjectura ou com base na consulta a outro manuscrito, recusando a licdo
de MA. Demonstra-se mais uma vez a importancia do cotejo entre as ligdes,
como a metodologia tem provado.

A titulo de conclusao, cita-se um exemplo lapidar, o do verso 16, em que
o editor de RI substitui o adjetivo infonso por intenso. Em seu comentario,
Leodegario ndo afasta a possibilidade de erro de revisao, uma vez que nao se
desconhece que “o epiteto usual de Febo ¢ intonso” — em referéncia aos raios
de sol, metaforicamente, os cabelos do deus — e ndo intenso. Contudo, na
edi¢do de Salgado Junior, 1963, em leitura isolada, 1é-se intenso (SALGADO
JUNIOR, 1963, p. 331).

Por estes poucos exemplos, pode-se aquilatar a tarefa extraordinaria a
que se propos o filologo brasileiro. Sua edi¢ao critica ndo se permitiu repetir
a tradi¢do impressa corrompida, que estigmatizou por séculos os textos liricos
de Camdes. Pelo contrario, desafiando as opinides cristalizadas, enfrentou
questdes complexas que requeriam conhecimento profundo quer da cultura
do século XVI, quer da lingua e da literatura portuguesas do periodo e, mais
especificamente, da lirica camoniana.

A grande novidade da metodologia introduzida pela Nova Escola Ca-
moniana Brasileira ¢ a volta aos testemunhos manuscritos quinhentistas em
confronto com a dupla tradi¢ao impressa e a objetividade dos critérios seguidos
para o estabelecimento dos textos. Com ela, inaugura-se uma nova época no
que respeita aos textos camonianos. Afirmamos mesmo que Leodegario A. de
Azevedo Filho d4 inicio a terceira tradi¢do impressa na lirica de Camdes.
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Com profundo pesar, lamentamos a morte do Mestre e do amigo querido,
que ndo chegou a concluir a obra de sua vida. Contudo, o exemplo e as li¢des
requerem continuidade, em face da importancia do projeto. No que nos diz res-
peito, assumimos a imensa responsabilidade de dar prosseguimento ao projeto,
como queria Leodegario. Agora mesmo, trabalhamos com o estabelecimento
critico dos textos das redondilhas, que totalizam 37, e que serdo divididas em
dois tomos, provavelmente. O volume contendo o Glossdrio da lirica camonia-
na ja esta organizado, faltando incluir somente os vocabulos dos textos ainda
ndo fixados. Por outro lado, trabalhamos, concomitantemente, no 2.° volume
das éclogas, que ficou inconcluso. Deste modo, esperamos que a finalizagao
da edig@o critica possa ser a maior e mais digna homenagem que poderemos
prestar a quem tanto fez pelo nosso pais, pela lingua e literatura portuguesas
e, em especial, pela obra lirica Luis de Camdes, a quem dedicou mais de 50
anos de estudos.
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Abreviaturas utilizadas

EPF
FS
GO
MA

Ms. Jur.

PR

RI

Emmanuel Pereira Filho

Manuel de Faria e Sousa: Rimas varias

Garcia d’Orta: Coloquios dos simples e drogas e cousas medicinais
da India

Manuscrito apenso a um exemplar das Rhythmas, da Biblioteca
Nacional de Lisboa

Manuscrito Juromenha I e 11 (Il — Portuguese Collection — D 70, da
Biblioteca do Congresso dos Estados Unidos da América). O Ms.
Jur. 11 ¢, quase todo, de poesias de Sa de Miranda. Por isso, para o I,
indicaremos apenas: Ms. Jur.

fndice do Cancioneiro do Padre Pedro Ribeiro

Rhythmas, edicao de 1595

Rimas, edigdo de 1598





