Valter Kehdi. Morfemas do Portugués, Sao Paulo, Atica, 1990, 72 pp-

Os estudos gramaticais t8m adquirido vérios contornos histéricos, segundo a
perspectiva sob a qual sdo enfocados. Disse Meillet certa vez que "Chaque langue a la
grammaire de sa philosophie"; no que tinha plena razio. Assim é que vemos a gramética
ter base literdria na Grécia antiga (tékhne grammatiké), metafisica na Idade Média
(grammatica speculativa), logicista no periodo cldssico na Idade Moderna (gram-
maire raisonnée), positivista durante o século dezenove e parte do vinte (gramatica
historica/gramatica expositiva), estruturalista depois da Primeira Guerra Mundial
(gramadtica estrutural), gerativista depois da Segunda Guerra Mundial (gramatica
gerativa). Atualmente o interesse de lingiiistas das novas e novissimas geragdes se
desvia do objeto langue para o objeto discurso, sem muito éxito, alids, do ponto de
vista dos resultados.

Este livrinho do Prof. Kehdi (o diminutivo é puramente quantitativo) se situa na
linha estruturalista. Coloca-se naturalmente no plano sincronico; adverte contudo que
"o conhecimento dos mecanismos de funcionamento de um idioma no seu aqui e agora
deve anteceder as explicagdes de caréter histdrico, indiscutivelmente necessérias e
esclarecedoras, mas que devem ser invocadas num segundo momento” (p. 9).

Para o acompanhamento doutrinrio do texto, hd necessidade de contato com
certas posicoes taxiondmicas do A. E o caso, p. ex., da distingdo entre vocdbulo e
palavra, constante da Nomenclatura Gramatical Brasileira, que o A. prefere ndo levar
em conta (p. 10). Todavia a distingao parece-me itil; a conceituagao de vociabulo como
a base fonica da palavra facilita a definigdo desta Gltima. Assim, manga "parte do
vestudrio", "fruto comestivel" ou "cobertura de vidro" é sempre o mesmo vocéabulo.
Trata-se, no entanto, de trés palavras diferentes, pois estas se distinguem pelo valor
semantico.

Parte o A. a seguir em busca da unidade minima da Morfologia. E a encontra
no morfema, que define como "unidade minima significativa, depreendida por
comutagdo” (v. Vocabuldrio Critico). Contudo, como o préprio A. salienta, o morfema
pode ter valor lexical ou gramatical, e portanto ha que distinguir entre o morfema lexical
e o m. gramatical. O primeiro tem recebido, ¢ se vai generalizando, a designagéo de
lexema.

Para o segundo, o termo correspondente gramema, cunhado por Pottier, ndo
tem logrado a mesma aceitagdo. Cremos, pois, que, como se trata de Morfologia € nao
de Lexiologia, seria bom ter-se destacado que o trabalho sé iria ocupar-se com o
morfema stricto sensu (morfema gramatical) e nio com o morfema lato sensu
(morfema gramatical e morfema lexical).

Também teria sido interessante pequena digressio sobre o conceito de
Morfologia. A palavra como termo técnico de natureza gramatical, é tardia. Foi
empregada pela primeira vez, diz-nos Werner Welte, em sua Lingiiistica Moderna.
Terminologia y Bibliografia (trad. esp. de 1985), aproximadamente por 1830, em
Biologia; dai foi que passou para a Lingiiistica. Anteriormente (gregos, romanos,
modistas) usavam de expressoes como Analogia ¢ Etimologia para designar essa parte
da Gramaitica, sem muito rigor, alids. Ainda a Gramdtica de la Lengua Espariola, da
Academia Espaiiola, edi¢do de 1931, divide a sua exposicdo em quatro partes, a saber:
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Analogia, Sintaxis, Prosodia ¢ Ortografia. E assim define Analogia: "parte de la
Gramadtica que cnsefia el valor de las palabras consideradas aisladamente, con todos
sus accidentes” (p.9).

P.H. Matthews, apoiando-se no The Oxford English Dictionary (a mesma fonte
de que se valeu Werner Welte), pde nos anos de 1860 as primeiras referéncias ao sentido
lingiifstico de "morfologia". Note-se que o livro de Bopp com que se inaugura a
Lingiiistica histérico-comparativa € de 1816. Mattews contenta-se, ndo muito original-
mente, em definir a Morfologia como "aquele ramo da Lingiiistica que se ocupa com
as ‘formas das palavras’ nos seus diferentes usos ¢ contrugdes" (Morphology, 1982: 3).
Tendo em vista o que se tem dito e refletido a respeito do tema, arrisco-me a propor a
seguinte definicdo: "parte da Lingiiistica que se ocupa com o estudo do morfema
gramatical, quer no plano paradigmatico, quer no sintagmatico”. Dividir-se-ia assim
em Morfémica (plano paradigmatico) e Morfotatica (plano sintagmaético).

O livro do Prof. Kehdi se ocupa com a Morfologia paradigmatica: morfes €
alomorfes, e tipos de morfemas segmentais (sufixos, desinéncias, vogais temdticas). A
classificacio funcional dos morfemas (com excegao dos alternativos) ja é sintagmatica.
Parece-nos também que o morfema zero ficaria melhor no plano paradigmatico.

A nogdo de "morfema" também enseja algumas rdpidas consideracgbes. Na
verdade, o morfema, tal como o fonema (ndo esquecamos que o modelo de anilise
estrutural da Morfologia foi buscado a Fonologia) é uma forma ideal; o que encontramos
na realizagdo verbal sdo, concretamente, os morfes (compare-se com a distindo entre
fonema e fone). E habito, como faz o Prof. Kehdi, tomar, em funcio de determinados
critérios, um dos morfes como a forma bésica e selecioni-lo com o morfema; as outras
formas porventura ocorrentes seriam variantes ou alomorfes. Assim o plural dos nomes
em portugués se faz correntemente com o acréscimo do fonema /s/: casa/casas, pé/pés,
irmi/irmais, jovem/jovens, chao/chios, etc. Todavia, se o radical termina em -r ou -z,
o plural tomaré -es: mares, cruzes. Dir-se-3 entdo que {s} é o morfema de formacao
do plural dos nomes em portugués; note-se que essa representacao grifica inclui as
variantes, pois 0 morfema ¢ uma entidade ideal (para o pl. dos nomes de radical em -r
ou -z, ha, como se sabe, outra interpretacao).

A caracterizacio do morfema zero também deixou-me dividas. Parece-me que
em ptg. tal morfema é sempre desinencial; por conseguinte, em casos como
fiel/fielmente, nao se pode cogitar da (in)existéncia do morfema zero, uma vez que
-mente € sufixo derivacional e ndo forma de flexio. Destarte, quando se passa da classe
das palavras varidveis para a das invaridveis (v. a condigio 3 da p.24), deixa de entrar
em cogitagdo a presenga ou auséncia de morfemas desinenciais.

No caso de paroxitonos em -s, quer em adjetivos (simples), quer em substantivos
(pires),também néo me parece econdmico falar em alomorfe zero, na esteira de Mattoso
Camara Jr. E a razdo € que um morfe ou alomorfe zero deve pressupor, por oposigio,
um morfe ou alomorfe ndo-zero. No caso, portanto, julgo mais simples considerar nomes
como pires, ourives e quejandos palavras-radicais. Relembre-se que fio portugués
antigo ocorriam os plurais alferezes, ourivezes, simplezes (a €poca, como se sabe, a
distincfio gréfica entre s e z correspondia variacio na pronfincia).

A respeito de alomorfes em distribuigdo complementar, o Prof. Kehdi (p. 19)
admite uma variante migo em face da forma basica mim quando a regéncia é da
preposicdo com (no que acompanha a M. C. Jr.). Parece-me levar longe demais o
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principio da intervengao "necessaria e esclarecedora” do fator diacr6nico na explicacio
sincronica. Migo néo existe como forma isolada no portugués moderno; ndo h4, pois,
como ressuscitd-la. Comigo, contigo, consigo sdo atualmente palavras indecom-
poniveis. E por que nao incluir contigo, consigo, conosco, convosco?

Em discordancia com Mattoso Camara Jr., conclui 0 A. que "a flexio de género
ndo se reduz a uma oposigao @/-a, e, sim, a uma oposicio -o/-a" (30-31). De fato tal
andlise estd mais afinada com o sentimento lingiiistico do falante, que vé em o e ndo
em @ a marca do género masculino em portugués.

Em relagdo as flexdes verbais, admite o A., agora acompanhando M. C. Jr., que
a desinéncia modo-temporal do pret. impf. do ind. da 22 a 3% conj. é —ia~ (devias, partias).
Na verdade € somente -a-, o i pertence ao tema, € vogal temdtica foneticamente
condicionada na 2? conjugagéo.

Também julgamos que, no pret. perf., a des. MT é sempre zero; na 3? pess. pl.
a des. NP toma a forma -ram.

No tocante ao apartado "vogais e consoantes de ligagdo", tema que estd a pedir
estudo mais desenvolvido, recordamos quanto aos adjetivos terminados em -io, o
exemplo pio (com i tdnico), de que temos o derivado piadade, arc., cléiss. e pop., além
do verbo apiadar e do adj. piadoso.

No capitulo sobre Classificacdo de morfemas, o A. inclui os morfemas
reduplicativos. Estaria dispensado de fazé-lo, pois, conforme ele préprio nos diz, "A
lingua portuguesa néo apresenta morfemas reduplicativos”. O que existe realmente é o
emprego estilistico da reduplicagio, quer com cariter afetivo, quer intensivo: vovd,
vovd, titia, babd, ou em frases do tipo o dia esta lindo, lindo. Recorde-se aquilo de
Castro Alves: Teus olhos sio negros, negros, / Como as noites. sem luar ... (O
gondoleiro do amor).

Na Conclusdo, o A. pde de relevo alguns pontos da sua exposicio para os quais
assumiu uma posicdo de natureza critica. Presta igualmente a Mattoso Camara Jr. a
devida justica, ao apontd-lo como um pioneiro da renovagio dos estudos morfoldgicos
entre nds, aos quais procurou dar coerente fundamentagdo lingiiistica.

Este pequeno livro, da série "Principios" da Atica, consegue, em menos de cem
péginas, compendiar, com seguranca ¢ clareza, as mais relevantes aquisices do
Estruturalismo no campo da Morfologia. De assinalar a ndo rejeicdo da diacronia,
reiterada na Conclusio (p. 48). As observagdes que fizemos pautaram-se umas em
questdes de ordem geral, pois pensamos que a teoria gramatical da Morfologia ainda
estd em seus comegos; outras sdo de cariter opinativo. O que mostra, em resumo, a
qualidade do livrinho, que ensina e leva a reflexao.

Silvio Elia

* 5k k
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