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RESUMO:

Este trabalho destaca a relacdo entre os nomes e as coisas por eles designadas, obje-
tivando apresentar os estudos que abordaram a questdo desde a antiguidade grega até
o inicio do século XX. Ressaltamos as perspectivas grega e saussuriana, propondo
relagdes de semelhanca e/ou diferenga entre elas. As ideias gregas aparecem sob a
otica dos estudos de Platdo, Aristoteles e dos sofistas que lhes faziam oposicdo. Na
visdo saussuriana, apontamos a arbitrariedade do signo linguistico contraria as relagdes
naturais entre os nomes € as coisas.

PALAVRAS-CHAVE: Relagao. Platdo. Sofistas. Aristoteles. Arbitrariedade.

ABSTRACT:

This work highlights the relation between the names and the things designed by them,
aiming to present the studies that approached the question since the Greek antiquity
until the beginning of the 20™ century. We highlight the Greek and Saussure perspec-
tives, proposing relations of similarity and/or difference between them. The Greek ideas
emerge under the perspective of the studies of Platdo, Aristoteles and of the Sophists
who made opposition to him. In the Saussure perspective, we point out the arbitrariness
of the linguistic sign against the natural relations between the names and the things.
KEY-WORDS: Relation. Platdo. Sophists. Aristoteles. Arbitrariness.

N.°©47 —2.° semestre de 2014 — Rio de Janeiro



A relagdo entre os nomes e as coisas: reflexdes gregas e saussurianas 173

Introducao

Ao tratar dos primordios dos estudos linguisticos, Camara (1975) salienta
que embora a linguagem nao seja um fendmeno bioldgico, mas uma criagao
social baseada em questdes biologicas, o falar tornou-se tdo mecanico ¢ au-
toevidente que parecia ndo caber um estudo analitico da linguagem. Com o
advento da escrita, esta situa¢ao foi modificada e os homens passaram a perce-
ber a existéncia de formas linguisticas no processo de reduzir os sons da fala a
escrita. Entéo, surgem varios tipos de estudos sobre a linguagem e, dentre estes,
encontramos o que Camara (1975) chamou de Estudo Logico, uma perspectiva
hibrida que interligava a Filosofia e a Linguistica.

Na interse¢ao entre as ci€ncias citadas, surgiram questdes que repercutem
na linguistica até a contemporaneidade. O presente estudo destaca especifica-
mente aquela ligada a discussdo da relag@o entre os nomes ¢ as coisas por eles
designadas com o objetivo de apresentar os principais estudos relativos a esta
questdo até o inicio do século XX, a partir do que visamos a contribuir com os
estudos relativos ao tema.

A questdo parece simples, bem como pode parecer simples, diante do
nivel de informagdes que temos atualmente, pensar que em algum momento
as pessoas se preocuparam em problematizar a razdo de cadeira chamar-se
cadeira, por exemplo.

Entretanto, nos primoérdios dos estudos linguisticos e até os primeiros
anos do século passado, a questdo foi abordada a partir de diversos pontos de
vista. Diante disso, cabe colocar como problematica deste trabalho a seguinte
questdo: Como os estudos iniciais da linguagem e os estudos propriamente
linguisticos abordaram a tematica da relag@o entre os nomes ¢ as coisas por
eles designadas, na qual esta diluida a questao mais ampla da relacdo entre a
linguagem e o mundo? Além disso, que estudos se destacam na proposicao de
solucdes para este problema?

Visando ao objetivo de apresentar os principais estudos que trataram do
tema aqui ressaltado no periodo especificado, bem como a respostas as questdes
colocadas, abordamos a visao dos gregos, por meio da apresentacao dos pon-
tos de vista dos sofistas e de Socrates, pela voz de Platao, no dialogo Cratilo,
delineando o particular convencionalismo dos primeiros, ¢ o vinculo natural
entre nome e coisa, defendido pelo segundo. Ainda sob perspectiva grega,
abordamos o mentalismo aristotélico, destacando seu ponto de vista triadico
sobre a relagdo linguagem e mundo.

A fim de mostrar os diferentes estudos que retomaram o assunto discutido
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no dialogo referido, adentramos a uma das grandes tendéncias dos estudos
linguisticos, a saber, o Formalismo, destacando nela a arbitrariedade do signo
linguistico, segundo a formulacao saussuriana no Curso de Linguistica Geral.
Apos a apresentagdo da perspectiva formalista, discutimos brevemente seus
pontos de convergéncia e/ou divergéncia em relagao aos estudos gregos citados.

A escolha da tematica se justifica e adquire relevancia por tratar-se de
um dos primeiros interesses dos estudos iniciais da linguagem na Grécia.
Ja a escolha da perspectiva tedrica que a retomou se justifica pela intengdo
de apresentar ao leitor os diferentes modos pelos quais a questdao da relagao
entre nome e coisa foi tratada, desde algumas de suas primeiras mengdes na
antiguidade grega, até o surgimento das idéias saussurianas e estruturalistas. A
apresentacao do ponto de vista filoséfico se da porque a principal abordagem
ao estudo da linguagem na Grécia ocorreu através da filosofia', de maneira
que se deu origem ao estudo hibrido acima citado, no ambito do periodo de
estudos que Camara (1975) denominou paralinguistico. Os pensamentos de
Platao e Aristoteles sobre a linguagem sao destacados aqui por serem eles os
mais relevantes estudiosos paralinguisticos.

No didlogo Crdtilo, pelo qual optamos por ser o principal trabalho de Platao
sobre a linguagem, podemos observar, além das ideias do autor, o ponto de vista
dos sofistas ao qual nos ativemos por ser um panorama oposto ao platonico e
por ser um embrido de novas percepcoes linguisticas. Aristoteles, que em muito
partilha o que foi colocado por Platdo, acrescendo-lhe proposi¢cdes mentalistas
e recusando a Doutrina das Formas, junto com o primeiro filésofo constitui o
movimento intelectual que foi inaugurado na Grécia e que foi convertido em
perspectiva hegemonica no pensamento ocidental, como explica Martins (2004).
Diante disso, geralmente, as colocagdes dos sofistas acabam aparecendo apenas
segundo o ponto de vista hegemonico.

A abordagem da arbitrariedade do signo ¢ justificavel, primeiramente, por
exemplificar um pardmetro de uma grande tendéncia do pensamento linguis-
tico, o Formalismo. Depois, pela importancia da teoria da qual ¢ constituinte.

1 Como escolhemos enfatizar nas relagdes entre Filosofia e Linguistica apenas os
estudos gregos iniciais, preterimos teorias relevantes no final do século XIX e no
século XX, como as de Gottlob Frege ou mesmo as de Bertrand Russell, segundo
destaca Miguens (2007). Certamente, as consideragdes destes estudiosos sdo muito
relevantes para a questdo dos nomes ¢ das coisas nomeadas. Porém, segundo o
motivo inicialmente especificado nesta nota, ndo trataremos a tematica escolhida
sob os parametros destes filésofos.
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O estudo saussuriano, ao qual pertence o principio da arbitrariedade, fundou a
ciéncia linguistica, propondo-lhe objeto e método através de sistematizagdes ndo
observadas em estudos anteriores que, embora férteis precursores do que seria
feito pelo linguista genebrino, ndo conseguiram a sistematizagao necessaria a
ciéncia que se configurava, assim como indicam Matos e Brito (2010) quando
tratam da constru¢dao do pensamento saussuriano.

Quanto a metodologia utilizada na presente exposi¢do, podemos dizer que
se trata de uma pesquisa bibliografica, isto €, busca a problematizacdo de um
tema a partir das fontes bibliograficas publicadas, segundo explica Medeiros
(2007). Assim, nossa exposi¢ao e reflexdo baseiam-se nas leituras realizadas.

Para embasar os apontamentos que serdo desenvolvidos a seguir, utiliza-
mos principalmente os aportes tedricos de Auroux (1998), Camara (1975), Costa
(2009), Martelotta (2009), Martins (2004), Platao (2001) e Saussure (2006).

O texto que se segue esta organizado em dois topicos desenvolvidos em trés
e dois subtdpicos, respectivamente. No primeiro topico, perscrutando a relagdo
entre o nome ¢ a coisa nomeada, nos detivemos primeiramente as intersegoes
entre filosofia e linguistica. Para isso, consideramos o didlogo platonico, Crdtilo,
relativo a justeza dos nomes, enfatizando o realismo platonico e o pragmatismo
sofistico. No mesmo topico, continuando a tratar dos estudos gregos sobre a
linguagem, abordamos o mentalismo aristotélico que transcende o pensamento
platonico. Em seguida, no segundo tdpico, nos reportamos brevemente a na-
tureza do signo linguistico, para entdo adentrarmos a arbitrariedade do signo.
Seguindo a ordem proposta, falemos sobre o dialogo platonico.

1. Os primeiros estudos da linguagem na Grécia: a justeza dos
nomes no Crdtilo e a triade aristotélica

1.1. O oraculo de Cratilo

Céamara (1975) divide a historia da linguistica em trés periodos: o pré-
-linguistico, o paralinguistico e a linguistica propriamente dita. O primeiro
compreende O Estudo do Certo e Errado, O Estudo da Lingua Estrangeira e o
Estudo Filologico da Linguagem. Ja no terceiro periodo citado, nos deparamos
com os estudos linguisticos propriamente ditos: o Estudo Historico da Lingua-
gem e o Estudo Descritivo da Linguagem. Foi o linguista sui¢o Ferdinand de
Saussure quem cuidou em oferecer aos estudos linguisticos a sistematizacao
necessaria a abordagem descritiva, estabelecendo, de fato, o Estudo Descritivo
que junto com o Estudo Historico compdem o amago da ciéncia linguistica.
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Colocados estes dois periodos ressaltados por Camara (1975), trataremos
a seguir daquele que o autor colocou entre os citados acima: o periodo paralin-
guistico, que interessa a este trabalho por entrelacar filosofia e linguistica em
suas analises. Os estudos presentes neste periodo sdo o biologico e o logico.
O primeiro propde que mesmo sendo a linguagem algo da cultura, depende de
aspectos biologicos do corpo humano, constituindo-se, portanto, como uma
criagdo social baseada em uma predisposi¢ao bioldgica. Assim, sdo analisadas as
caracteristicas bioldgicas que permitem a utilizagao da linguagem pelo homem.
Para o estudo Logico devemos considerar que o pensamento filoséfico se pro-
cessa por meio da expressao linguistica, de modo que suas sutilezas levam a um
intenso estudo da linguagem. Dai o entrelagamento entre filosofia e linguistica,
segundo corroboram Matos, Brito e Vanderlei (2012) ao tratarem das principais
correntes de delimitacdo do objeto de estudo da Filosofia da Linguagem, Por
sua vez, Camara (1975) explica abaixo o surgimento do estudo /ogico:

A necessidade de tornar a linguagem um instrumento eficaz para
o pensamento filoséfico e de disciplinar o pensamento através do
disciplinamento da linguagem da lugar a um tipo de estudo hibrido,
filosofico e lingiiistico a0 mesmo tempo, a que os gregos chamaram

de l6gica (CAMARA, 1975, p. 18).

Assim, € através da filosofia, segundo explica Camara (1975), que se dd a
principal abordagem ao estudo da linguagem na Grécia. Embora se destaquem
nestes estudos Heraclito, Parménides, Democrito e Epicuro, os mais relevantes
estudiosos da linguagem na Grécia foram Platdo e Aristoteles, sendo o primeiro
o autor do dialogo Cratilo, sua principal obra no campo da linguagem.

Os envolvidos no didlogo sdo Cratilo, Hermogenes e Socrates. Cratilo é
um filésofo da linha de Heraclito, enquanto Hermogenes esta voltado para as
reflexdes de Demdcrito e seus seguidores. Sécrates, por sua vez, pela voz de
Platao, se identifica com as proposi¢des de Heraclito. A grande discussao em
torno da qual eles formularam seus argumentos foi a relagdo entre a lingua e
as coisas por ela designadas.

Heraclito, bem como Cratilo e Socrates, propunha que a palavra ¢ a imagem
exata do mundo. Hermogenes, por seu turno, no inicio do dialogo, partilha o
ponto de vista dos sofistas que, baseados nas ideias de Parménides que “viu,
na multiplicidade das palavras, um produto da imaginacao humana disfarcando
a realidade aos homens” (CAMARA, 1975, p.24), negaram a capacidade da
linguagem de refletir a realidade. Diante disso, podemos dizer que, em suma,
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discutiu-se no Cradtilo se “a linguagem ¢ imposta aos homens por uma neces-
sidade da natureza [...] ou se origina do poder de julgamento dos homens [...]”
(CAMARA, 1975, p.24).

Tais pontos de vista aparecem ja no inicio do didlogo quando Hermogenes
decide comunicar a Socrates o assunto da sua conversa com Cratilo.

Sécrates, o nosso Cratilo sustenta que cada coisa tem por natureza
um nome apropriado e que ndo se trata da denominagdo que alguns
homens convencionaram dar-lhes, com designa-las por determinadas
vozes de sua lingua, mas que, por natureza, tém sentido certo, sempre
0 mesmo, tanto entre os helenos como entre os barbaros em geral

(Platdo, Cratilo, 383ab).

Na citagdo acima, Hermdgenes informa a Socrates o ponto de vista de
Cratilo referente a existéncia de uma relagdo natural entre os nomes e as coi-
sas, em detrimento da teoria que defende que a linguagem é produto de uma
convengdo ou, como citou Camara (1975), produto do julgamento dos homens.
Continuando a explicar o que lhe foi exposto por Cratilo, diz que ao interroga-
-lo a respeito de o nome aplicado a cada homem ser apropriado para o mesmo,
descobre que o procedimento de aplicagdo dos nomes defendido pelo amigo
ndo se aplica a ele. Assim, Cratilo afirma que Hermdgenes ndo ¢ seu verdadeiro
nome. Segundo Hermogenes, Cratilo age como se mediante sua explicagao,
forcosamente, fosse necessario concordar com o que ele fala. Parecendo que
Cratilo esconde alguma coisa da qual tem conhecimento, Hermégenes pede a
ajuda de Socrates para resolver o que chamou de oraculo de Cratilo.

Socrates ressalta a importancia da discussao sobre o conhecimento dos
nomes e, embora declare nao estar em condi¢cdes de conhecer a questao, se
dispde a investigagdo do assunto. O filésofo comega entdo a construir a sua
argumentacgdo fazendo uma série de perguntas a Hermogenes, adepto da con-
ven¢do. Primeiramente, pergunta se ¢ possivel mudar a denominacgao de algo.

- Como! Se eu dou nome a uma coisa qualquer, digamos, se, ao que
hoje chamamos homem, eu der o nome de cavalo, a mesma coisa
passara a ser denominada homem por todos, e cavalo por mim, par-
ticularmente, e, na outra hipotese, homem apenas para mim, e cavalo
para todos os outros? Foi isso o que disseste? (Platao, Cratilo, 385a).

Respondendo positivamente as perguntas de Socrates, Hermdgenes ad-
mite a possibilidade de a relagdo entre o nome e a coisa ser determinada pelo
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que parece a um homem ou pelo que este decide em particular. Continuando a
construgdo de seu raciocinio, Sdcrates primeiro interroga seu interlocutor sobre
apossibilidade de se dizer a verdade ou mentir. Com a admissao de Hermdgenes
de tal possibilidade, o filésofo diz que uma proposi¢ao que se refere as coisas
como elas sdo ¢ verdadeira, sendo falsa aquela que se inclina para o que as
coisas nao sdo. Logo, a palavra pode expressar o que é e o que nao é. Isto posto,
tece algumas consideracdes sobre a proposicao verdadeira, entendendo que ¢
verdadeira no todo e em suas partes, sejam estas grandes ou pequenas. Em tal
discussdo sobre os constituintes, Socrates pergunta se o nome ¢ a menor parte
da proposicdo e, a isto, Hermogenes responde positivamente. Contudo, este
ponto de vista ndo ¢ desenvolvido nesta ocasido. Sera largamente retomado em
outro momento do didlogo, dando vazdo a uma discussdo etimoldgica sobre a
justaposi¢do de elementos no vocabulo, como salienta Camara (1975).

Continuando seu processo argumentativo, o filésofo conclui, junto com
Hermodgenes, que assim como uma proposi¢ao verdadeira o € no todo e em suas
partes, a parte de uma proposicao falsa sera falsa, assim como a sua totalidade,
sendo, portanto, falsos as partes e o todo. Apreende-se, entdo, a existéncia de
nomes falsos e verdadeiros, ja que ha proposigoes de ambos os tipos. Neste
ponto do didlogo, Hermogenes concorda com Sécrates quanto ao fato de o
nome ser a menor parte da proposicao.

Das informagdes mais especificas sobre o nome, Socrates volta a relagdo
entre nome e coisa, afirmando que o nome pelo qual todos designam um objeto
¢ proprio para ele. Porém, continua a indagar a Hermogenes quanto a possibi-
lidade de um ser em particular modificar a lingua, perguntando se um objeto
tera quantos nomes alguém disser que ele tem e pelo tempo que o fizer. Quando
Hermogenes enfatiza que ¢ esta a sua opinido e a defende com o argumento de
que os nomes variam em povos diferentes, vemos na resposta de Socrates uma
referéncia mais concreta ao pensamento sofistico presente, desde o inicio do
dialogo, nas primeiras afirmagdes de Hermogenes a respeito da relagao entre
nomes e coisas ser convencionada pelo crivo humano particular. Vejamos entao
o que disse Socrates:

-Entdo, vejamos agora, Hermogenes, se és também de parecer que
com os seres se da o mesmo, possuindo cada um sua existéncia
particular, como dizia Protdgoras, quando afirmou que o homem ¢ a
medida de todas as coisas, e que, por isso, conforme me parecerem
as coisas, tais serdo elas, realmente, para mim, como o serdo para ti
conforme te parecerem. Ou ¢s de opinido que sua esséncia seja, de
algum modo, permanente? (Platdo, Crdtilo, 386a).
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Sécrates expoe um pressuposto dos sofistas, especificamente de Protago-
ras, de que dependeria do homem a verdade sobre as coisas. Desse modo, ndo
haveria nelas uma esséncia, mas uma verdade a ser determinada pelo parecer
de cada homem, o que a torna relativa.

Hermogenes, ao ser perguntado sobre a sua concordancia em relagao
ao que postulava Protagoras, diz que, embora ja tenha sido levado a tomar o
partido do sofista, sua opinido nao lhe parece muito certa. Socrates, por sua
vez, desconstroi o pensamento de Protdgoras, considerando a existéncia de
homens bons e maus. Estabelece junto com Hermogenes que sdo judiciosos os
individuos que sdo totalmente bons e insensatos os que sdo inteiramente maus.
Entretanto, ndo seria possivel fazer esta diferenciacdo, se a opinido do sofista
estivesse correta, pois um homem ser bom ou ruim dependeria do parecer de
cada um que decidisse julgar. Este critério ndo permitiria definir o que ¢ um
homem bom ou ruim e tornaria tais classifica¢des variaveis.

Contudo, assim como as coisas ndo sdo como parecem a cada um, tam-
bém ndo sdo semelhantes simultaneamente e sempre para todas as pessoas,
como prop0s Eutidemo, citado por Socrates logo apds falar de Protagoras. Tal
raciocinio também ndo permite que existam pessoas boas ou ruins, mas boas
e ruins a0 mesmo tempo. Recusando as duas posigdes, Socrates propde que as
coisas tém uma esséncia permanente.

Ora, se as coisas ndo sdo semelhantes a0 mesmo tempo, ¢ sempre,
para todo mundo, nem relativas a cada pessoa em particular, ¢ claro
que devem ser em si mesmas de esséncia permanente; ndo estado em
relacdo conosco, nem na nossa dependéncia, nem podem ser deslo-
cadas em todos os sentidos por nossa fantasia, porém existem por si
mesmas, de acordo com sua esséncia natural (Platdo, Cratilo, 386de).

Com a proposi¢ao de Socrates, as coisas nao atendem as ideias de Pro-
tagoras tampouco as referidas a Eutidemo. Por outro lado, elas tém esséncias
permanentes, existem em si mesmas segundo suas esséncias naturais. Com isso
em vista, Socrates pde em questdo as acdes e argumenta que, assim como as
coisas, elas estdo ligadas a uma essé€ncia permanente, uma vez que se realizam
segundo a sua propria natureza € n3o como nos aprouver.

Materializando a sua proposi¢do, indaga Hermogenes sobre a acdo de
cortar. Diz que deve ocorrer segundo quer a natureza que algo seja cortado
e com o instrumento apropriado para cortar. Proceder contra a natureza seria
incorrer em falha. Como Hermdgenes concorda com seu argumento, Socrates
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salienta que falar também é uma acdo. Logo, a argumentagdo proposta para o
ato de cortar também serve a acdo de falar, o que faz com que as coisas devam
ser ditas segundo um modo natural.

Contudo, como isto se relaciona a justeza dos nomes? Ora, se nomear
faz parte da acdo de falar, precisa ser feito pelo modo natural e pelo meio
adequado. Com a necessidade de nomear pelo meio adequado, isto €, pelo
nome adequado (assim como para a agdo de tecer € necessaria uma langadeira,
como exemplifica Socrates), nota-se que € preciso haver uma relagao natural
entre nome e coisa, com o primeiro funcionando como instrumento, como o
¢ a langadeira. “O nome, por conseguinte, ¢ o instrumento para informar a
respeito das coisas e para separa-las, tal como a langadeira separa os fios da
teia” (Platao, Cratilo, 388bc).

Seguindo a logica de exemplificar para sustentar seus argumentos, Socrates
traz a discussdo duas colocagdes importantes: a existéncia de um legislador de
nomes ¢ uma analogia que remete a sua tese sobre as coisas terem esséncias
permanentes a respeito das quais os nomes, enquanto instrumentos, informam.
A figura do legislador de nomes surge na extensao da analogia entre nome e
langadeira. Quem utiliza a lancadeira ¢ o teceldo, porém quem a fabrica € o
carpinteiro. De forma semelhante, os nomes utilizados por todos foram trabalho
de um legislador, “um fazedor de nomes” que os impds, como propde Socrates.
O legislador atenta para algo para poder fazer os nomes, e € neste ponto que a
figura do carpinteiro volta a discussdo para exemplificar que assim como este
profissional, para fazer uma langadeira nova, ndo olha para a que porventura tenha
se quebrado, mas para uma imagem de langadeira em si mesma (a ideia de tal
instrumento), o legislador de nomes precisa ter em mente o nome em si. Entao,
conclui-se que existe um nome essencial, assim como uma langadeira essencial.

O legislador de nomes deve proceder como o carpinteiro, tendo os olhos
fixos no nome em si e formando, com os sons ¢ as silabas, comparaveis ao
cilindro ou a madeira que constituem uma langadeira, o nome que € por natu-
reza apropriado para cada objeto. Apds essas reflexdes, Socrates conclui que,
como colocou Cratilo, o nome aplicado a uma coisa € o seu verdadeiro nome
ou o nome que lhe € justo. O filésofo expressa da seguinte forma este resul-
tado da investigacdo que empreendeu junto com Hermogenes: “No decurso
de nossa investigagdo, minha e tua, tornou-se evidente, em contrario do que
assentamos atras, que os nomes, por natureza, t€ém uma certa justeza” (Platdo,
Cradtilo, 391ab).

Considerando entdo que os nomes sdo proprios para os objetos ou coisas
que designam, a linguagem tem correspondéncia com o real. Porém, ndo se

N.°©47 —2.° semestre de 2014 — Rio de Janeiro



A relagdo entre os nomes e as coisas: reflexdes gregas e saussurianas 181

trata de um nome corresponder a um objeto, pois estariamos falando de tornar
a linguagem uma simples nomenclatura. O nome corresponde, entdo, a ideia
do objeto ou a sua esséncia natural, como podemos perceber na referéncia a
ideia de lancadeira, a qual o carpinteiro deveria recorrer.

1.2. Discutindo o pragmatismo sofistico e o realismo platdnico

A teoria sofistica e o pensamento de Platdo no dialogo aqui referido nos
levam a altercagdo entre os sofistas e os fildsofos socraticos. Recorrendo ao
surgimento da filosofia para explicar o cisma entre eles, devemos salientar que
os povos da antiguidade valiam-se do mito para explicar a realidade. A filosofia
surge como alternativa a explicacdo mitica.

E, pois, demarcando e reivindicando para si um territorio legitimo
para a busca da verdade — ¢ contrapondo-se ao ficticio, ao imagind-
rio, a mentira (acepgdes entdo correntes da palavra mythos) — que o
pensamento filosofico se institui no mundo grego (MARTINS, 2004,
p. 447).

Este caminho que, opondo-se ao mito, busca explicagdes racionais e ver-
dadeiras, logo se bifurca de forma radical, de modo que em um pdlo encontra-
mos os sofistas e em outro, os fildsofos socraticos, a saber, Socrates, pela voz
de Platao, Platdo, ele mesmo, e Aristoteles. Vejamos como estes dois polos se
configuram no que diz respeito a relacdo entre a linguagem e o mundo.

Aos sofistas geralmente ¢ atribuida a tese radical de ndo ser possivel
estabelecer verdades universalmente validas e desvinculadas das relacoes
completas e variaveis da experiéncia humana. Diante do pressuposto de que o
homem ¢é a medida de todas as coisas, como enunciou Protagoras, a verdade
se torna algo variavel, isto €, sem esséncia permanente. A fim de corroborar
tal pensamento de Protagoras, Martins (2004) traz a baila as opinides de um
sofista que compartilha seu relativismo bem como o seu ceticismo. Estamos
falando de Gorgias, especificamente no texto Do ndo-ser que chegou até nos
através de parafrases, notadamente a de Aristoteles em Sobre o Melisso, Xe-
nofanes e Gorgias.

Acrescendo informagdes sobre a perspectiva sofistica da linguagem mos-
trada por Protagoras, Martins (2004) destaca os seguintes pontos do tratado de
Gorgias: a) a impossibilidade de conhecer o real; b) o fato de ndo ser possivel
o ser exterior tornar-se discurso; c) a afirmagdo definitiva de que o discurso
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¢ diferente das substancias e d) a tese de que o discurso ndo pode manifestar
um objeto exterior, mas que o objeto exterior pode manifestar-se no discurso.
Apreciemos agora cada uma destas proposi¢des.

Discutindo o ponto a, podemos ressaltar que, para Gorgias, o real ndo
pode ser conhecido e, se o fosse, ndo poderia ser dito. Se pudesse ser comuni-
cado, ainda assim seria problematico, posto que, segundo o sofista, ndo seria
compreensivel. Este ponto de vista que demarca bem a cisdo entre o real e
a linguagem, além de declarar uma dificuldade anterior a ela, isto ¢, o fato
de ndo podermos conhecer o real, coloca-a no contexto da impossibilidade.
Mesmo que fosse possivel ter acesso as coisas, conhecendo-as, ndo se poderia
comunica-las de forma que fossem passiveis de compreensdo. Se ndo temos
acesso ao real, considerado como algo exterior a nds, ele ndo pode tornar-se
nosso discurso, da mesma forma que algo visivel nao pode se transformar em
audivel, segundo expressa Martins (2004) ao explicar uma analogia de Gorgias
com as percepgdes sensoriais. Nisto consiste o que identificamos neste estudo
como ponto b. O ponto ¢, por sua vez, ¢ participe da tese da impossibilidade
de acessar o real, pois destaca que o discurso e as substancias sdo discrepantes.
No ponto d, precisamos notar a patente concepgao de que a linguagem articula
a existéncia humana. Se a linguagem nao diz o real, considerando que este ndo
pode ser conhecido, n6és nao conhecemos as coisas em um momento prévio a
utilizagdo dela. Portanto, a linguagem ndo ¢ uma representagdo de algo pree-
xistente e autonomo. Por outro lado,

O que tomamos como “o real” pode entdo aqui ser visto como apenas
aquilo que se manifesta para nés como tal no discurso. A passagem
de Gorgias permite-nos, pois, associar ao pensamento sofista um
ponto de vista segundo o qual, em certo sentido, a existéncia humana
¢ lingiiisticamente articulada —um modo de ver no qual a linguagem
desempenha um papel crucial em nossa experiéncia de mundo (MAR-
TINS, 2004, p. 452).

Sendo o real o que ¢ para nés no discurso, ocorre que ndo ¢ possivel
haver esséncias permanentes, pois o real estd para ser determinado, ou so
tomara forma no uso da linguagem, a artesa da possibilidade. Neste contexto,
¢ importante notar entdo a fungdo da linguagem como construtora do real, o
que nos remete a articulagdo da existéncia humana por meios linguisticos.
Veja-se, por exemplo, que “a hipdtese de Sapir-Whorf propde que o mundo
em que vivemos ¢ um ambiente criado socialmente pelos humanos através da
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linguagem” (MARTELOTTA, 2009, p.56).

Considerando que a linguagem ndo é uma representacao do real, o que ela
nos diz s3o as opinides e impressdes dos homens em torno das quais se formam
consensos que sao responsaveis pela estabilidade da linguagem. Saliente-se,
contudo, que tal estabilidade ndo ¢ maior que a de outros assuntos humanos.

Conclui-se que, na abordagem dos sofistas a linguagem, as expressoes nao
significam por si mesmas, mas por estarem associadas aos assuntos humanos,
enquanto articuladoras da existéncia do homem, e por inscreverem-se “circuns-
tanciadamente no fluxo dessas praticas, com efeitos possiveis muito variados,
efeitos que podem talvez ser estimados mas nunca garantidos de antemao”
(MARTINS, 2004, p.453). Este pensamento que traz a ligacao entre as vivéncias
humanas e a linguagem da a expressao linguistica a possibilidade de variagao,
isto ¢, de fazer sentido segundo a sua utilizagdo, podendo significar varias coisas
ou uma coisa e o seu contrario, o que € combatido por Platdo por permitir que
um enunciado falso e um verdadeiro sejam ambos tidos como verdade.

A importancia dada pelos sofistas ao uso da linguagem e a sua inser¢ao no
fluxo das praticas humanas, permite considerar seus estudos como fortemente
ligados a perspectiva pragmatica, constituindo-se um embrido desta.

Opondo-se a abordagem dos sofistas a linguagem, os filésofos socraticos,
e notadamente Platao, serdo contrarios a ideia de que o homem ¢ a medida de
todas as coisas. Para eles, existe um real autonomo e independente dos con-
sensos humanos. Todavia, antes de continuar a tratar deste assunto, precisamos
nos deter um pouco no que € o real para Platdo. Para isso, vamos nos remeter a
Teoria das Ideias, também chamada Doutrina das Formas. Na Republica, Platao
apresenta argumentos nos quais esta teoria ¢ perceptivel:

Ora, ndo costumamos também dizer que o artifice que executa cada
um destes objectos olhando para a idéia, ¢ assim que faz, um as ca-
mas, outro as mesas, de que nos servimos, ¢ da mesma forma para
os restantes artefactos? Porque, quanto a idéia propriamente, ndo ha
artifice que possa executa-la (Platdo, Republica, 596b).

Em um discurso que faz oposi¢do a arte mimética, podemos notar a
referéncia de Platdo as ideias segundo as quais objetos como cama e mesa
deveriam ser construidos por artifices. [gualmente, a remissao a um mundo das
ideias repete-se no Cratilo, didlogo posterior a Republica. Como vimos acima,
quando Socrates, falando analogicamente, compara o trabalho do carpinteiro ao
do legislador de nomes, ele diz que a langadeira, instrumento da acao de tecer,
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sera feita pelo carpinteiro de acordo com a ideia de langadeira, e ndo como
outra langadeira que esteja velha ou quebrada. Como exposto anteriormente,
existe uma langadeira essencial. Este instrumento de tecer ndo esta no mundo
sensivel, porém no mundo das esséncias, o que nos leva a concepcao dualista
que Platdo tem do real.

Platao elabora sua célebre perspectiva dualista do real, sustentando
haver uma oposicao entre o mundo sensivel, das aparéncias, ¢ um
mundo inteligivel, das esséncias ou idéias. [...] Liberto dos “grilhdes”
dos sentidos, no entanto, o intelecto teria em principio a possibilidade
de apreender uma outra dimensao do real, a dimensao das coisas em
si mesmas (MARTINS, 2004, 454).

Nesta concepcdo dualista do real, teriamos, por exemplo, a langadeira
velha, a quebrada, ou mesmo aquela feita daquele ou deste material, como
pertencentes ao mundo sensivel, enquanto a langadeira a qual o carpinteiro
deve recorrer para fazer um novo exemplar deste instrumento esta no mundo
inteligivel ou das ideias. A variagdo e a mutabilidade das coisas, caras aos so-
fistas, estdo nos diversos tipos de langadeira, ligadas ao mundo das aparéncias,
o “mundo que esta ao alcance dos sentidos” (MARTINS, 2004, p. 454).

Acrescentamos ainda, quanto ao mundo inteligivel, que Pessanha (1986
apud MARTINS, 2004) ressalta que, embora se chame ideias as esséncias, elas
ndo existem na mente humana como conceitos ou representagdes mentais. As
esséncias existem em si mesmas, sem ligacdes com os sentidos.

Sob a superficie mutavel e inconstante do real assim como perce-
bido pelos sentidos, haveria entdo uma outra dimensdo, intemporal
e universal, que serviria de morada a tais entidades autonomas, as
esséncias, as quais seriam dotadas de um tipo especial porém real de
existéncia (MARTINS, 2004, p. 455).

Ao pressupor-se que existe o real, mesmo na perspectiva de um tipo espe-
cial de existéncia, também estamos nos envolvendo na questdo do surgimento
do pensamento filosofico, no que tange a busca da verdade, que, por sua vez,
aparece quando Platdo procura demonstrar que o funcionamento da linguagem
pressupoe a verdade, como salienta Martins (2004). Por conseguinte, pode ser
identificada a estabilidade que nao ¢ possivel, a0 menos ndo completamente,
nos sensiveis consensos sofistas.

A importancia que Platdo dava a verdade em relagao a linguagem justifica-
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-se pela negatividade dos consensos sofistas que levaram a injusta condenagao
de Socrates por subversao. Sendo a linguagem de primordial importancia nas
assembleias e tribunais, priorizar os consensos em detrimento da verdade
(aquela que possui uma esséncia permanente), possibilita que mesmo o inocente
seja considerado culpado, uma vez que ela se torna fortuita, posto que seria
determinavel por consensos instaveis que ddo margem a opinides e impressoes.

Acresce ainda que na disputa com os sofistas, além de estabelecer a verdade
acima do consenso, Platdo precisava provar a existéncia do discurso falso, que
era desconsiderada pelos sofistas, bem como distingui-lo do discurso verdadei-
ro. Baseando-se nos pensamentos de Parménides de que aquilo que ndo é, ndo
pode ter qualquer tipo de existéncia, os sofistas argumentavam que ndo havia
distingdo entre discurso falso e verdadeiro. J& que o discurso verdadeiro diz o
que ¢, o discurso falso diz o que ndo ¢. Segundo Parménides, o que ndo ¢ ndo
pode ser dito, de modo que quem profere um discurso falso nada diz, pois se
disser, isto €, se proferir um discurso, forcosamente estara falando a verdade. Em
outras palavras, se houver discurso, ha verdade. Assim, se digo que “Socrates
¢ culpado” ou “Socrates ¢ inocente”, ndo existe a possibilidade de falsidade de
uma das sentengas. Sendo ambas consideradas como discurso, serdo também
admitidas como verdadeiras e sem ressalvas relativas a serem contraditorias,
visto que para os sofistas uma coisa poderia significar algo e o seu contrario.

A fim de provar a existéncia do discurso falso, Platdo precisou desconsi-
derar o que disse Parménides, um de seus principais mentores, € propor que a
verdade ou falsidade de um discurso depende apenas da “estrutura autonoma e
unica do real”, como explicita Martins (2004, p.458). A mesma autora salienta
que o sentido de um enunciado deve ser compreendido como a parcela da rea-
lidade que ele por si mesmo pode descrever objetivamente. E exatamente por
tratar a linguagem como capaz de identificar parcelas da realidade que a teoria
platonica da linguagem pode ser chamada realista.

No Cratilo, esta capacidade da linguagem ¢ declarada quando Socrates
diz que o nome ¢ um instrumento que deve informar a respeito das coisas. Eis
a sua fung@o. Segundo Martins (2004) o nome ideal, para o qual o legislador de
nomes olha, assim como o carpinteiro olha para langadeira ideal para fabricar
uma nova, ¢ aquele que desempenha com perfeicdo a fun¢do de designar a
coisa nomeada. Assim como o furador ¢ feito com o proposito de perfurar e a
langadeira com o proposito de tecer, 0 nome também tem seu propoésito e, se
nao estiver em conformidade com ele, a linguagem nao funcionara. Enfatizamos
que, sendo o nome o instrumento da acao de falar, tendo em mente que Socra-
tes propos que falar ¢ uma a¢ao como tecer, por exemplo, ele precisa falar das
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coisas no sentido de representar a parte da realidade que tem por incumbéncia
identificar e fazé-lo corretamente.

“Em resumo, para funcionar, a linguagem deve transcender as nossas
opinides e ela mesma, respondendo, como ja se disse, ndo a comunidade, mas
arealidade” (MARTINS, 2004, p. 460). Ressalte-se, contudo, que a realidade a
qual a linguagem deve responder ¢ aquela das entidades extralinguisticas auto-
nomas, ou seja, a do mundo inteligivel, conservando-se distante dos consensos
que Platao considerou perigosos. Com a necessidade de o nome corresponder
ao real, ¢ patente a conclusdo do filésofo de que existe uma relacdo natural
entre 0 nome e coisa nomeada.

Sinalizamos que toda esta altercag@o entre sofistas e socraticos localiza-se
no territdrio dos estudos relacionados a verdade no contexto de uma passagem,
mesmo ndo bem demarcada, do pensamento mitico ao racional, determinando
parametros adequados para a explicagdo de fendomenos, tal como explicita
Martins (2004). Vimos anteriormente que a filosofia surge como alternativa
a explicacdo mitica das coisas. A controvérsia entre sofistas e filosofos so-
craticos estd diretamente relacionada a verdade, isto €, algo que decorre da
opinido ou do consenso do homem, sendo este a medida de todas as coisas, ou
existe nas coisas como uma esséncia permanente que nos permite dizer que ha
uma verdade unica e fixa, desconexa da variabilidade dos assuntos humanos.
Portanto, a questao primordial que rege o cisma filosofico aqui colocado €: A
verdade prevalece sobre o consenso ou este se sustenta acima dela? Sao estes,
entdo, os fatores que influenciaram nas diferentes perspectivas citadas sobre a
justeza dos nomes.

1.3. O mentalismo aristotélico: a substituicdo da diade linguagem-real
pela triade Linguagem-alma-real

A concepgdo dual do real, que trouxe a proposicao de Platdo de um mun-
do inteligivel, poderia levar ao pensamento de que ja hé nas postulacdes deste
filésofo um embrido de um mentalismo, tendo em vista toda a abstracdo e virtu-
alidade do real platonico. Todavia, este raciocinio ndo se sustenta uma vez que
as esséncias colocadas sdo externas ao sujeito, o que retém a possibilidade de
um mentalismo ja nas teorias platonicas que acabaram por abordar a linguagem.

O embrido da compreensdo mentalista da linguagem ¢ oferecido pelo
pensamento aristotélico. O tratado aristotélico De Interpretatione® permite a

2 De Interpretatione ¢ o segundo tratado constituinte do conjunto de escritos aristotélicos
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observagao dos inicios de uma visdo mentalista da linguagem. Observemos na
citacdo abaixo como esta visdo se configura:

De um lado, os sons da voz sdo simbolos das disposi¢des da alma,
de outro, as marcas escritas o sdo dos sons da voz. E assim como as
letras ndo sdo as mesmas para todos, do mesmo modo também os
sons. Sao idénticas em todos as disposi¢oes da alma, das quais os
sons sd0 0s primeiros signos, como ja sdo também as mesmas coisas,
das quais aquelas sdo semelhangas (ARISTOTELES, 2013, p. 1).

Em seu comentario sobre o trecho citado, Aquino (2013) ressalta trés pon-
tos que devem ser observados: a escritura, as vozes e o que chamou de paixodes
da alma, referentes as disposigoes da alma, como citado acima. As disposicdes
da alma sdo simbolizadas pela voz, enquanto esta ¢ simbolizada pelas marcas
escritas. Sao entendidos como pertinentes a voz o nome, o verbo e aquilo que
os segue. No texto de Aristoteles a palavra “Interpretacdo” refere-se a uma voz
que significa algo por si, de forma que conjungdes e preposi¢des nao caberiam
neste conceito. Sdo destacados entdo os nomes, os verbos e as oragdes.

“Um nome ¢ um som de voz significante segundo convencao sem tempo,
do qual nenhuma parte é significante tendo sido separada” (ARISTOTELES,
2013, p.1). Sublinhando alguns aspectos desta defini¢do, Aquino (2013) coloca
primeiramente que, pela voz, o nome se diferencia dos demais sons que ndo sao
vozes, sendo também significativo contrapondo-se a outras vozes nao significa-
tivas. Propde também que o nome esteja ligado a conveng¢ao, ndo a relacionada
a relativismos, mas aquela que o difere de vozes naturalmente significativas,
tais como os gritos dos enfermos ou mesmo as vozes de animais brutos. Além
de apresentar essas especificidades, o nome caracteriza-se, a0 menos para as
linguas flexionais como concorda Auroux (1998), por ndo possuir marcas de
tempo, o que o contrapde ao verbo. Por tltimo, nenhuma parte dele € signifi-
cativa em separado e, neste aspecto, o nome se diferencia da oragdo que tem
partes significativas mesmo quando dividida.

O verbo “é porém o adsignificante de tempo, do qual uma parte separada-
mente nada significa; ¢ porém um signo daquilo que ¢ dito de um outro” (ARIS-
TOTELES, 2013, p.1). Concebe-se, a partir disso, que o verbo se distanciara e se
aproximara do nome, respectivamente: o verbo unira a sua propria significagdo
as marcas de tempo e suas partes ndo terdao significagdo se separadas. Aquino

logicos Organon (384 ou 383-322 a.C).
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(2013) ressalta ainda que as tltimas palavras de Aristoteles visam a distingui-lo
ndo s6 do nome, mas do participio, posto que este também significa com o tempo.
A distingao se estabelece quando ¢ dito que o verbo ¢ signo de coisas predicadas
de outro. O participio podera ser colocado tanto na parte do sujeito como na do
predicado, enquanto o verbo sempre se colocara na parte deste ultimo.

Embora abordados por Aristoteles no De Interpretatione, o nome € 0
verbo sdo mais principios da interpretacdo do que a interpretagdo em si uma
vez que, no tratado aqui contemplado, esta concerne a oragao que ¢ uma voz
significativa da qual separadamente algumas das partes sdo significativas,
como uma palavra, ndo como uma afirmagdo ou como uma negagao, segundo
expressa Aquino (2013). Assim como o nome e o verbo, a oragdo ¢ uma voz
significativa. Entretanto, como explicitado a pouco, algumas de suas partes sao
significativas quando separadas, aspecto em que difere do nome e do verbo.
Note-se que o autor diz que s6 algumas partes significam, o que pressupoe
partes ndo significativas, como a negagdo que ndo significa por si. Por outro
lado, significam as relagdes de uma coisa para com a outra, segundo explica
Aquino (2013).

Destacando a oragdo, posto que o nome ¢ o verbo seriam principios, €
dito que ocorre interpretagdo quando se expde a verdade ou falsidade de algo.
Diante disso, s6 a oragdo enunciativa na qual se considerava encontrar os valo-
res falso e verdadeiro era chamada interpretacdo, o que provavelmente decorre
da necessidade de tomar como sentengas s6 aquelas que fossem verificaveis
quanto ao valor de verdade, como os filosofos acreditaram por muito tempo,
segundo explica Espindola (2010).

Feitas estas colocagdes acerca do que esta nas vozes citadas por Aristote-
les, bem como quanto ao que o filésofo destaca como interpretagdo, voltemos
a tratar da primeira citagdo desta se¢do, atendo-nos aquilo que nos permite
perceber o que ¢ nomeado mentalismo.

As disposi¢des da alma simbolizadas pela linguagem “sao o resultado do
impacto do mundo sobre o0 homem, o modo que aquele o afeta” (MARTINS,
2004, p. 465). Note-se que ha um deslocamento da significagdo primeira das
palavras: ela deixa de ser exterior, diretamente relacionada ao real, para ligar-
-se ao ser interior, a alma, que nesta perspectiva ¢ o seu lécus. Mesmo que a
significagdo esteja agora diretamente ligada a mente humana, ndo ha espago
para relativismos que postulem ser o homem o metro para a significagao.

Aristoteles desfaz equivocos dessa natureza ao colocar que as disposi¢des
da alma sdo as mesmas para todos, de modo que a linguagem represente uma
ordem Unica e objetiva, distante da variabilidade proveniente da consideragao
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das subjetividades. Inclusive, o que garante que as disposi¢des da alma sejam
as mesmas € o fato de, em ltima instancia, “reproduzirem por semelhanca a
estrutura do real” (MARTINS, 2004, p. 465). Desta forma, ressalta-se o racio-
cinio aristotélico acima de que ocorre identidade entre as disposi¢des por serem
as mesmas as coisas das quais elas sdo semelhancas, o que ¢ explicado abaixo
por Aquino (2013) ao comentar o fragmento em questao:

Assim como as paixdes da alma s@o as mesmas junto a todos, assim
também as coisas sdo as mesmas junto a todos, pois as paixdes da
alma, diz o filésofo, sdo semelhangas das coisas que existem na

realidade (AQUINO, 2013).

Embora observemos em Aristoteles a configuragdo de um mentalismo,
vemos que na causa da uniformizagdo das disposi¢cdes da alma acaba ocor-
rendo uma forma de tributo a realidade, de modo que se torna possivel falar
de aproximagdes entre as concepgdes platdnica e aristotélica por serem ambas
tributarias da realidade em tltima instancia.

Além de compartilhar a aversao platdnica ao relativismo sofistico, vemos
assim que Aristoteles também advoga relagdes estaveis e objetivas no que tan-
ge a ligagdo da linguagem com entidades extralinguisticas. O que configura o
mentalismo de Aristoteles e o diferencia de Platao ¢ o tipo de entidade extra-
linguistica que se julga estar em questdo quanto ao significado das expressoes
linguisticas. Eis o cerne da diferenga entre os pensadores, segundo explica
Cornford (2001, p.77 apud MARTINS, 2004, p. 463):

O platonismo desconfia dos sentidos e os condena. Os olhos e os
ouvidos ndo sdo, para os platonicos, a janela da alma, abrindo-se para
a realidade. A alma vé melhor quando essas janelas estdo fechadas
e mantém uma silenciosa conversagao consigo mesma na cidadela
do pensamento. O espirito de Aristoteles inclinava-se naturalmente
para outra direcdo, para o estudo do fato empirico. Seu impulso era
explorar o campo da experiéncia com insaciavel curiosidade.

O mundo sensivel que Platao rejeitava foi acolhido por Aristoteles que
preferia o estudo do fato empirico. Para além do que nos é perceptivel pelos
sentidos ndo haveria entdo um mundo inteligivel, como morada das esséncias.
De certa forma, na teoria de Aristoteles as esséncias estariam presentes, assim
como as coisas do mundo, todavia, estas e aquelas, intermediadas pelo intelecto
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humano que seria dotado da capacidade de abstrair as esséncias do universo a
partir do contato como real em si. Rejeitada a Doutrina das formas que permitiu a
Platao fugir dos consensos sofisticos, Aristoteles necessitava de uma alternativa
que lhe permitisse fugir igualmente de tal perspectiva radicalmente pragmatica.

A sua alternativa configura-se pela compreensdo de que a linguagem esta
primeiramente subordinada a capacidade mental ou racional humana, de forma
que as expressoes linguisticas tém por fun¢do primeira a representagao do que
vai no espirito, segundo explica Martins (2004), e ¢ desta maneira que 0s sons
da voz sdo simbolos das disposi¢des da alma, o que configura o movimento
que é o embrido do mentalismo. Vejamos esquematicamente como as teorias
de Platdo e Aristoteles convergem e divergem:

Esquema 1.0: Teorias Platonicas e Aristotélicas: Convergéncias e Divergéncias

‘ Negagdo do radical Pragmatismo Sofistico ‘
[
[ 1

‘ Diade Platbnica ‘ ‘ Triade Aristotélica ‘
!—‘—\ [ } 1
. . Disposigao
Linguagem Real Linguagem Real
guag guag da alma

(Mundo inteligivel)
[

[
‘ Ambas Tributarias do Real ‘

No esquema acima, em primeiro plano, vé-se um ponto de convergéncia
quanto a negagao do ponto de vista dos sofistas por parte de ambos os pensadores
em questdo. No plano mediano, observamos primeiramente a diade platonica,
com a especificagdo do que ¢ o real para este filésofo, e em seguida a concepcao
aristotélica que substitui a diade linguagem-real pela triade linguagem-dispo-
si¢cdes da alma-real explicada pelo fato de a linguagem representar a abstragao
que o intelecto faz das coisas particulares, como salienta Martins (2004).

O pensamento triadico colocado pela autora remete-se ao esquema terndrio
de Auroux (1998, p.97) que diz que “como os estados da alma sdo no essencial
representagoes, eles colocam em jogo uma relag@o a realidade externa. Temos
entdo uma “triade semidtica”: som, estado da alma, forma das coisas”. Discu-
tindo o De Interpretatione, o autor trata dessa proposi¢do na qual elementos
linguisticos sdo signos de estados da alma que, por sua vez, voltam-se para
a estrutura do real, representando-o. Constitui-se assim o tributo ultimo ao
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real feito por Aristoteles. Platdo faz o mesmo, mas o seu real € replicado por
considerar um mundo sensivel ¢ um mundo inteligivel. Portanto, ambos sdo
tributarios do real, como visto no ultimo plano do esquema 1.0.

Como vimos antes, a recusa de Aristoteles a Teoria das Formas, ndo faz
com que considere a variabilidade sofistica. “Aristoteles localiza no homem
0 espago em que a dispersdo ¢ a variabilidade fenoménica se reduzem a uma
ordem essencial” (MARTINS, 2004, p. 465). Uma linguagem objetiva deve
representar primeiramente aquilo que toma forma neste espaco particular, que
seria algo, de certa forma, correspondente a mente humana.

Os estudos de Aristoteles estdo prioritariamente voltados a Logica que,
por seu turno, investiga a faculdade mental distintiva que faz do homem um
animal racional. Desde Aristoteles a Logica se ocupa dos principios que regem
a articulag@o racional do pensamento. A preocupacdo do filésofo com a lin-
guagem vem do fato de considerar necessario que as linguas humanas possam
ser vistas como uma base estavel para a articulagdo racional do pensamento,
e como formas objetivas de representar para que possam exercer a fungdo de
meios de comunicagdo confiaveis.

Uma palavra deve significar a mesma coisa, mesmo em diferentes cir-
cunstancias de uso. Com a variabilidade como caracteristica a linguagem nao
serviria ao propodsito dos estudos logicos. A fuga a variabilidade é permitida
pela inclusdo das disposi¢des da alma na teoria do filosofo estagirita. Como
elas sdo as mesmas para todos, as linguas humanas sao sistemas de simbolos
que representam uma linguagem universal decorrente de os homens apreende-
rem a realidade da mesma forma. A linguagem universal ¢ uma representacao
interna do real (com suas entidades, propriedades e relagdes) ocorrida através
do exercicio da faculdade racional humana.

Todavia, nem sempre a linguagem representara a estrutura do pensamento
e do real. E neste sentido que Aristételes colocou outras duas potencialidades da
linguagem: uma relativa a persuasdo, na Retorica, e outra a beleza, na Poéfica.
Além disso, vimos que o De Interpretatione ¢ antes de tudo voltado para a oragao
relacionada a valores de verdade. Oragdes que ndo sao verdadeiras, tampouco falsas,
ndo sdo o interesse do tratado. Desta forma, as frases declarativas constituem-se
o0 seu objeto de estudo, de maneira que as teorias que derivam das preocupagdes
aristotélicas com a Logica instituem-se pela demarcagdo do territorio “daquilo
que deveria ser considerado como a dimensao prioritaria ou nuclear do fenomeno
lingiiistico - o seu amago literal e declarativo.” (MARTINS, 2004, p. 468).

Contudo, ndo convém aprofundarmos este assunto. O importante, tendo
em vista os objetivos deste estudo, ¢ perceber que na teoria de Aristoteles a
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relagdo entre nomes e coisas nao ocorre diretamente, posto que a linguagem
ndo representara o real, mas a sua ac¢ao sobre o espirito do homem, isto é, as
disposi¢des da alma que reproduzem por semelhanca a estrutura do real. Assim,
tais disposi¢des t€ém um papel mediador na relagdo nomes e coisas.

Vimos que mesmo considerando o homem em suas analises, Aristoteles
nunca o tomou como faziam os sofistas, ou seja, considerando-o a medida
de todas as coisas. Entretanto, De Interpretatione o coloca como favoravel a
convencao humana no que respeita a dizer que o nome ¢ uma voz significativa,
“segundo a instituicdo humana procedente do beneplacito [ou agrado] do ho-
mem” (AQUINO, 2013). Posteriormente, Aquino (2013) comenta que o nome
ndo pertence a natureza, endossando o fato de ser instituido pelo homem, o
que demonstra um direcionamento diferente das relacdes naturais entre nome
e coisa, perceptiveis no Cratilo.

A cisdo entre sofistas e fildsofos socraticos como Aristoteles, que res-
pectivamente corresponde ao pragmatismo ¢ ao realismo como configurados
acima, nos remete também a polémica que dividiu os filésofos gregos em
convencionalistas ¢ naturalistas.

Enquanto os primeiros defendiam que tudo na lingua era conven-
cional, mero resultado do costume e da tradigdo, os naturalistas
afirmavam que as palavras eram, de fato, apropriadas por natureza
as coisas que elas significavam (CEZARIO, COSTA, FURTADO DA
CUNHA, 2003, p. 30).

No grupo dos convencionalistas podemos identificar os sofistas, em vir-
tude da énfase que davam aos consensos humanos e as circunstancias em que
a linguagem era usada como determinantes para o seu sentido. Platdo, por seu
turno, mostra estar entre os naturalistas, tendo em vista sua defesa da relacao
natural entre nome e coisa, bem como da necessidade de o nome ser instru-
mento da agdo de falar, realizada sempre segundo quer a natureza sob pena de
nao funcionar caso ocorra o contrario. As circunstancias em que a linguagem
¢ usada sdo indiferentes a esta abordagem. Aristoteles, por sua vez, embora
se oponha aos sofistas, acredita na convencgdo desde que esta ndo suponha a
aceitagcdo dos perigosos relativismos sofisticos como vimos acima.

Repercutindo em estudos posteriores, o convencionalismo e o naturalis-
mo nos permitem identificar um fundamento ligado a relagdo entre o nome e
a coisa nomeada, a saber, a arbitrariedade do signo linguistico, como colocada
por Saussure.
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2. A arbitrariedade do signo linguistico segundo as reflexdes saus-
surianas

2.1. A natureza do signo linguistico

Antes de comecarmos a tratar das reflexdes acerca da arbitrariedade do
signo linguistico, cumpre primeiramente analisarmos a natureza do signo do
qual ela é um principio fundamental.

Para Saussure, a lingua esta longe de ser uma nomenclatura na qual en-
contrariamos uma lista de nomes correspondentes as coisas. Entre os varios
motivos que tornam uma concepgao como esta problematica estao a suposi¢ao
de que existem ideias preexistentes as coisas, a falta de explicagdes relativas a
natureza do signo, ¢ a inferéncia de que o vinculo que une o nome ¢ a coisa ¢
algo simples. Embora devamos concordar que para Saussure a unidade linguis-
tica € uma coisa dupla, devemos considerar o assunto mais detalhadamente.

Os dois elementos em questdo ndo sdo uma palavra e uma coisa, mas
uma imagem acustica e um conceito. Além disso, sdo ambos psiquicos € estao
unidos no cérebro por um vinculo de associagdao. Vejamos entdo como Saussure
(2006, p. 80) explicita a existéncia desses dois constituintes, bem como a sua
natureza psiquica:

O signo lingiiistico une ndo uma coisa e uma palavra, mas um conceito
e uma imagem acustica. Esta ndo ¢ o som material, coisa puramente
fisica, mas a impressdo (empreinte) psiquica desse som, a representa-
¢do que dele nos da o testemunho de nossos de sentidos; tal imagem
¢ sensorial e, se chegamos a chama-la “material”, ¢ somente neste
sentido, ¢ por oposi¢do ao outro termo da associagdo, o conceito,
geralmente mais abstrato.

Desta forma, ndo ha algo preexistente que deva ser nomeado em uma
relacdo simples entre coisa e palavra. Por outro lado, existe um conceito e uma
imagem acustica, ambos destituidos de materialidade, pois sdo psiquicos. Um
dado conceito suscita no cérebro uma imagem acustica correspondente em um
fendmeno inteiramente psiquico, como ressalta Saussure ao falar do circuito
de fala no qual s@o colocadas duas pessoas A e B.

Matos, Brito e Satude (2012) explicam que o ponto de partida do circuito
estara situado no cérebro de A, por exemplo, onde estardo os conceitos associa-
dos as imagens acusticas que tém por fungdo exprimi-los. Na situagdo em que
um conceito suscita no cérebro uma imagem acustica correspondente, ocorrera
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um fendmeno inteiramente psiquico, ao qual se seguird um processo fisiologico
em que os orgaos da fonacdo receberdo do cérebro o impulso correlativo da
imagem. Em seguida, se dara um processo fisico que consiste na propagacao
de ondas sonoras da boca de A até o ouvido de B. De modo inverso, o circuito
se prolongara em B. Ou seja, do ouvido ao cérebro no processo fisioldgico de
transmissdo da imagem acustica e, posteriormente, no cérebro, sera associada a
imagem acustica ao conceito a ela correspondente. No que respeita a primeira
parte do circuito em A, ultima em B, o fendmeno em questao € psiquico.

Saliente-se ainda que tampouco a imagem acustica tem materialidade,
uma vez que o constituinte do signo ndo ¢ o som, mas a impressao que temos
dele através dos nossos sentidos. O fendomeno €, portanto, sensorial. Qualquer
associacdo da imagem acustica com a materialidade se da apenas por oposicao
ao outro termo constituinte do signo, o conceito, que ¢ muito mais abstrato.

Por conseguinte, o objeto ao qual o signo esta relacionado, o referente ou
coisa nomeada, ndo faz parte da constituicio do signo. Assim, s aparentemente
ha dois elementos em questdo, o signo e o referente, visto que, o primeiro tem
constituicao dupla, a saber, uma imagem acustica e um conceito que combinados
formam o que é denominado signo. Entretanto, como geralmente esta palavra
¢ usada para designar apenas a imagem acustica, coube a Saussure desfazer a
possivel ambiguidade entre esta parte e o todo, propondo novas designacdes
que relacionassem as trés nogdes, signo e constituintes, conservando-lhes a
diferenga. Dai preservou-se a palavra signo e surgiram os termos significante
e significado para designar respectivamente a imagem acustica e o conceito. O
signo, assim configurado, tem como uma de suas caracteristicas fundamentais
a arbitrariedade que sera abordada a seguir.

2.2. A arbitrariedade do signo linguistico

O signo linguistico possui duas caracteristicas fundamentais: a arbitra-
riedade e o carater linear do significante. Em virtude do objetivo de destacar
neste estudo as relagdes entre os nomes e as coisas nomeadas, enfatizaremos
apenas o primeiro principio.

Pouco antes dos apontamentos de Saussure no Curso de Linguistica Geral
(1916), Max Miiller, fil6logo sanscritista que viveu no século XIX, abordou a
tematica da relagdo entre a linguagem e o mundo com a teoria “Ding-Dong”
que colocava a linguagem como nascida da harmonia entre o som e o sentido,
segundo Camara (1975) afirma. Todavia, o ponto de vista de Miiller esta mais
direcionado a defesa da relagdo natural entre o nome e a coisa, tal como colo-
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cou Platao na antiguidade, em virtude do processo harmonico que propde. Seu
contemporaneo William Whitney, por outro lado, defendia o arbitrario do signo,
como explicita Saussure, caminho pelo qual o préoprio linguista genebrino en-
veredou. Para ele, o que ha de arbitrario no signo linguistico ¢ a relag@o entre o
significante e o significado. Contudo, os constituintes estendem a arbitrariedade
ao todo, o signo, como ¢ possivel observar abaixo:

O laco que une o significante ao significado ¢ arbitrario ou entdo,
visto que entendemos por signo o total resultante da associagdo de um
significante com um significado, podemos dizer mais simplesmente:
o signo lingiiistico ¢é arbitrario (SAUSSURE, 2006, p. 81).

Sendo o vinculo que une significante e significado arbitrario, nao hé ne-
nhuma relagdo natural entre uma sequéncia de sons e o conceito ao qual ela se
refere. Por isso, pode-se dizer que entre a sequéncia de sons “cadeira” e a ideia
de um assento que geralmente tem quatro pernas, pode ter diversos formatos
e ser feito de diversos materiais, ndo ha nenhum tipo de motivagdo ou relagao.
Desta maneira, ndo podemos confundir o signo com o simbolo, o indice e o
icone, uma vez que estes possuem de alguma forma uma relagdo com aquilo
que designam, tal como ¢ possivel apreender em Wilson e Martelotta (2009).

As faces do signo estdo unidas por convengao social. “Com efeito, todo
meio de expressao aceito numa sociedade repousa em principio num habito
coletivo ou, o que vem a dar na mesma, na convengao” (SAUSSURE, 2006,
p. 82). O fato de o signo linguistico ser arbitrario ndo implica intervengdes in-
dividuais, ndo cabendo, portanto, ao individuo falante o poder de designar este
ou aquele significante para um ou outro significado. O primeiro ¢ imotivado
em relagdo ao segundo. Podemos considerar como exemplo que comprova a
arbitrariedade o modo particular com que cada lingua expressa seus conceitos,
como afirma Costa (2009). Diante disso, temos window, finestra, ou janela
como significantes diferentes para o mesmo significado.

A impossibilidade de o individuo intervir no sistema linguistico ressalta
a sua autonomia. Segundo Saussure, a lingua possui regras internas que orga-
nizam seu funcionamento, o que nega a influéncia de motivagdes externas. Os
signos arbitrarios tém seu valor estabelecido dentro do sistema por relacdes
de oposicao com os demais signos, como nos mostra a teoria do valor linguis-
tico. Martelotta (2009) salienta que estudos relacionados a lingua anteriores
a Saussure ja haviam postulado a existéncia de um conjunto de elementos e
de regras que comandavam sua combinagdo. A inovagdo saussuriana consiste
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no pensamento que enfatizou a relagdo entre os elementos como constituinte
primordial para a determinag@o de um termo.

Comentando a questdo do valor em Saussure, Matos, Brito ¢ Saude
(2012) salientam que duas massas amorfas estdo em questdo no funciona-
mento linguistico: as ideias e os sons. A lingua nao se estabelece no territorio
da primeira, tampouco da segunda. No fato linguistico em seu conjunto, a
lingua se assemelha a uma série de subdivisdes contiguas que sdo “marcadas
simultaneamente sobre o plano indefinido das idéias confusas (4) e sobre o
plano ndo menos indeterminado dos sons (B)” (SAUSSURE, 2006, p. 130). A
fun¢ado da lingua ndo € criar um meio fonico material para expressao das ideias,
mas ser intermedidria entre o pensamento e o som, de maneira que uma uniao
conduza a delimitagdes reciprocas de unidades sem que estejam implicadas a
materializagdo do pensamento ou a espiritualizagdo dos sons. Por conseguinte,
a lingua ndo esta ligada a substancia, mas a forma. Nos dois dominios amorfos
citados, é plenamente arbitraria a escolha de uma dada porgdo acustica para
uma determinada ideia.

Segundo o exposto, ¢ uma ilusdo considerar um termo como a simples
unido entre uma imagem acustica e um conceito, pois isto resultaria em isolar
os elementos da totalidade solidaria da qual fazem parte. Nao se deve, portanto,
estudar as partes do todo, visando a reconstitui-lo, porém partir do todo para
chegar aos elementos que ele encerra. Sao as relagdes entre os elementos que
vao determinar o valor que se configura como uma parte da significag@o, da
qual esta tltima é dependente. No signo linguistico, a significagao estara ligada
a contraparte da imagem auditiva. Entretanto, ela s6 sera determinada por ob-
servarmos que o conceito também deve ser considerado por sua associagdo com
outros conceitos, em uma relacao horizontal, diferente das relagdes verticais
entre significante e significado.

Notemos ainda que os valores foram colocados segundo um principio
paradoxal: de um lado temos o conceito como contraparte da imagem auditiva
no interior do signo e, do outro, a relagdo que une os dois constituintes do signo
como contraparte de outros signos da lingua. Segundo este principio paradoxal,
os valores sdo sempre constituidos de coisas dessemelhantes e semelhantes.
As disparidades permitem que as palavras sejam trocadas por coisas desseme-
lhantes, tal como uma palavra trocada por uma ideia. As semelhangas, por seu
turno, permitem que uma palavra seja comparada com algo da mesma natureza,
isto é, outras palavras.

Desta forma, pensando na determinacdo de um valor, ndo se pode deixar
em concurso apenas a relagio estabelecida entre uma palavra e uma ideia. E
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primordial que a palavra seja comparada com outras palavras, com as quais
possa estabelecer oposicao, travando relagdo com o sistema linguistico ao qual
pertence. Com este procedimento duplo, ocorre respectivamente o estabele-
cimento da significacao e do valor, o que nos traz valores que emanaram do
sistema, entendendo-se assim a inexisténcia de conceitos dados de antemao.
A caracteristica mais exata de um termo sera ser o que os outros nao sio.
Neste contexto, no qual as relagcdes sdo fundamentais, Saussure (2006, p.
136) ressalta a importancia de o processo que produzird sentidos e valores ser
completo, considerando as relagdes com coisas dessemelhantes e semelhantes:

Quando afirmo simplesmente que uma palavra significa alguma coisa,
quando me atenho a associa¢do da imagem acuistica com o conceito,
fago uma operagéo que pode, em certa medida, ser exata e dar uma
idéia de realidade; mas em nenhum caso exprime o fato lingiiistico
na sua esséncia e na sua amplitude.

Transcendendo a associacdo entre o significante ¢ o significado, uma pa-
lavra s6 pode ter seu valor fixado pelo concurso com aquilo que se encontra ao
seu redor, de modo que, fazendo parte do sistema, além de revestir-se de uma
significagdo, adquire um valor. Sublinhe-se entdo que o valor e a significagdo
sdo fendmenos diferentes.

Tendo afirmado que o valor linguistico considerado em seu aspecto con-
ceitual requer necessariamente o procedimento duplo citado acima (troca por
coisas dessemelhantes e comparagao de coisas semelhantes), precisamos ressal-
tar ainda a imaterialidade do significante como elemento que também concorre
para a teoria do valor linguistico, como coloca Saussure (2006, p. 137) abaixo:

O que importa na palavra ndo ¢ o som em si, mas as diferengas fonicas
que permitem distinguir essa palavra de todas as outras, pois sao elas
que levam a significag@o. Isso surpreendera, talvez; mas onde estaria,
em verdade, a possibilidade de contrario? Ja que ndo existe imagem
vocal que responda melhor que a outra aquilo que estd incumbida
de transmitir, ¢ evidente, mesmo a priori, que jamais um fragmento
de lingua podera basear-se, em ultima analise, noutra coisa que nao
seja sua ndo-coincidéncia com o resto.

Quando Saussure, tratando do significante enquanto imagem acustica,

coloca o termo empreinte para referir-se a impressao psiquica que temos de
um som € nao ao som em si, ele ja retirava o significante do terreno da ma-

N.°©47 —2.° semestre de 2014 — Rio de Janeiro



198 Denilson Pereira de Matos e Amanda de Souza Brito

terialidade sonora, posto que, “todos os valores convencionais apresentam
esse carater de ndo se confundir com o elemento tangivel que lhes serve de
suporte”(SAUSSURE, 2006, p.137). A teoria do valor vem corroborar esta
ideia ao retomar que o que importa nao ¢ o som, mas as diferencas fonicas que
distinguem uma palavra de todas as outras, levando a significagdo. Nao havendo
imagens vocais predeterminadas como mais ou menos apropriadas para o que
desejam expressar, um fragmento de lingua ¢ determinado pela sua relagao de
nao-coincidéncia com os demais elementos do sistema. Exemplificando este
principio de diferenciagdo a partir de letras, consideremos a letra ¢ que pode
ser escrita de varias formas, isto é, com diferentes fontes graficas. Todavia, o
importante ¢ o fato de ser a letra 7 € ndo d, p ou /, ndo coincidindo, portanto,
com as demais constituintes do alfabeto.

Feitas estas colocagdes acerca do significado e do significante, devemos
sublinhar algumas especificagdes sobre as relagdes pressupostas na teoria do
valor. O significante estabelece relagdes com outros significantes da lingua,
como nas imagens acusticas das palavras “filho” e “filha”. O conceito, ou signi-
ficado, por sua vez, estabelece relagdes com outros conceitos, como a “ideia de
filho” e a “ideia de filha”. Estas rela¢des serdo de diferenca. Considerando, por
outro lado, o signo total em suas relagdes com outros signos totais do sistema
linguistico, o que temos sao relagdes de oposi¢cao. Dai o fato de a lingua ser
um sistema subjacente de elementos que se opéem.

Das informagdes colocadas sobre o valor linguistico percebemos entdo que,
estando em questdo o significante, o significado ou o signo total, a lingua nao
possui ideias ou sons preexistentes ao sistema linguistico. O que apresenta sao
diferencas conceituais e fonicas e oposi¢ao entre signos, todas estas resultantes
de relagdes sistematicas. A partir da teoria do valor, é possivel observar que a
linguagem ndo tem relagdes com o mundo para que um valor linguistico seja
determinado, posto que os valores serdo estabelecidos no interior do sistema.
Os signos aceitos como meios de expressao em uma sociedade, por sua vez,
submetidos ao habito coletivo ou convengdo, serdao dominados pelo arbitrario.
O sistema possui, por conseguinte, certa autonomia, como citado anteriormente.

Segundo salienta Neves (1997), essa autonomia do sistema esta apoiada
na arbitrariedade que exclui a possibilidade de influéncia do falante e de outras
motivagdes externas, embora ndo impega a mutabilidade linguistica.

Para contestar a arbitrariedade, alguém poderia dizer, por exemplo, que as
exclamagdes sdo motivadas ou mesmo que as onomatopeias o sdo. Entretanto,
as exclamagdes mudam de lingua para a lingua, o que nao ocorreria se houvesse
um vinculo natural entre o significante e o significado, uma vez que as mudan-
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¢as em uma parte implicariam em transformagdes na outra. As onomatopeias,
por sua vez, sdo imitagdes aproximadas e ja meio convencionadas de sons de
animais ou ruidos. Deste modo, ndo ¢ possivel trata-las como fendmenos total-
mente motivados que possam invalidar o principio da arbitrariedade. Todavia,
Saussure admite que a arbitrariedade tem limitagdes ligadas a associagdes e
motivagdes relativas: “assim, ‘vinte’ é imotivado, mas ‘dezenove’ ndo o € no
mesmo grau, porque evoca os termos dos quais se compde, ‘dez’ e ‘nove’.”
(MARTELOTTA, 2009, p. 120).

Consideradas estas possiveis objegoes, ressaltemos por ultimo, que a ar-
bitrariedade exerce um papel importante na caracterizacdo do signo linguistico
como mutavel e imutavel. Saussure afirma que o tempo, a massa falante ¢ a
arbitrariedade sdo fatores que concorrem para a mutabilidade e para a imutabi-
lidade. Destacando a arbitrariedade, vemos que ela corrobora a imutabilidade
por descartar a possibilidade de influéncia do individuo, de forma que este
ndo tem poder de modificag@o sobre a lingua. Por outro lado, o fato de o signo
ndo estar ao alcance do falante para que ele o modifique, ndo impede que haja
alteragdes na lingua.

Como o signo ¢ arbitrario, ndo esta ao alcance do individuo modifica-lo
ou impedir que se modifique por outros fatores diferentes da sua interferéncia.
Nao havendo relagdes naturais entre o significante e o significado, o deslo-
camento da relacao destes constituintes € possivel. Assim, concluimos que
a arbitrariedade mantém a imutalidade, excluindo a influéncia individual, ao
mesmo tempo em que permite a mutalibidade,“afrouxando” o vinculo entre os
constituintes do signo por ndo haver relagdo natural entre eles. Estdo associados
em virtude da convencao.

A defesa saussuriana da arbitrariedade do signo linguistico traz suas re-
flexdes para o convencionalismo, defendido pelos sofistas, ja que em nenhum
momento o linguista advoga haver uma relagdo natural entre o signo e o que
¢ por ele designado. Em razao disso, ndo ha concordancia de Saussure com o
pensamento platonico de a palavra corresponder ao real, nem mesmo se falarmos
do real relacionado ao mundo das ideias.

Poderiamos dizer que ha uma convergéncia entre os pensamentos de Platao
e Saussure pelo fato de ndo falarem de uma relagdo simples entre um signo e
um objeto, tendo em vista que o primeiro acredita que a palavra esta relacionada
naturalmente com a esséncia do objeto e, o segundo, por seu turno, defende a
constituicdo dupla do signo, sendo o referente algo exterior. Entretanto, esta
hipoétese deve ser descartada, pois o raciocinio de Platdo ainda relaciona a lingua
a fatores externos ao sistema linguistico, enquanto o de Saussure determina
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que os elementos adquirem valor no sistema que deve ser considerado em sua
imanéncia. Os dois estudiosos acabam divergindo radicalmente quanto a relacdo
entre a linguagem e o mundo. O argumento do filésofo ¢ logo desconsiderado
por indicar que existem ideias preexistentes as palavras, o que ¢ negado por
Saussure como foi dito acima.

Vale salientar, todavia, que embora Saussure fosse um adepto da con-
vengao, seu ponto de vista ndo era idéntico ao dos sofistas. Hermogenes, que
inicialmente defendeu a convengao no Crdtilo, acreditava que o homem poderia
interferir na lingua nomeando as coisas segundo elas lhe parecessem, o que se
baseava no argumento sofistico de que o homem ¢ a medida de todas as coisas,
como dizia Protagoras. Infere-se disso que o homem individualmente tem poder
sobre a lingua, o que € uma ideia totalmente repudiada por Saussure desde o
estabelecimento da dicotomia lingua e fala quando, ao escolher a lingua como
objeto de estudo da linguistica e caracteriza-la como social em detrimento da fala
que ¢ individual, o linguista exclui o que ¢ particular dos estudos linguisticos.

A comprovacgao desta concepgao esta, por exemplo, na dicotomia muta-
bilidade e imutabilidade na qual percebemos que a lingua ¢ inalteravel no que
diz respeito ao poder do falante de modifica-la, ndo sendo, porém, intangivel
ja que a massa falante e o tempo sdo “agentes duplos” por serem fatores de
mutabilidade e imutabilidade assim como a prépria arbitrariedade. Deste modo,
a lingua pode ser transformada sem que ninguém a transforme, segundo ex-
pressam os organizadores do Curso de Linguistica Geral em nota. Portanto, a
influéncia do falante na lingua ¢ um ponto de divergéncia entre o pensamento
sofistico e saussuriano.

No que diz respeito ao mentalismo aristotélico, podemos dizer que os
pensamentos aristotélicos e saussurianos convergem quanto ao descrédito em
verdades estabelecidas pelo homem considerado como medida para as coisas,
como acreditavam os sofistas. Nesta mesma ambiéncia de pensamentos con-
vergentes, € possivel colocar ainda a concepgao ternaria da relacdo linguagem
e mundo, embora os elementos envolvidos em cada triade sejam diversos.

Sabemos que Aristoteles substituiu em sua teoria a diade platonica lin-
guagem-mundo pela triade linguagem-disposig¢oes da alma-real. Saussure, por
seu turno, ao explicar que a lingua ndo ¢ uma simples nomenclatura, esclarece,
como vimos no subtopico anterior, que so aparentemente ha dois elementos em
questdo, signo e referente, pois a constitui¢ao do signo ¢ dupla, significante e
significado. Logo, torna-se possivel falar em uma triade saussuriana.

Note-se ainda que a triade aristotélica possui um elemento intermedidrio
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entre a linguagem e o mundo, as disposi¢des da alma. Embora nao exista em
Saussure uma configuragdo triddica com elementos equivalentes aos aristoté-
licos, ou mesmo um elemento explicitamente intermediario, tendo em vista a
constituicdo dupla do signo, ndo se pode reduzir a teoria saussuriana a uma
simples diade com caracteristicas de nomenclatura, pois isto seria desconside-
rar a real configuracao do signo na teoria do fundador da linguistica, enquanto
aquele que sistematizou os estudos feitos sobre a linguagem, além de nortear
amplamente os pensadores vindouros.

Prosseguindo na comparagao dos estudos em questao, observamos uma
divergéncia na consideragdo de que ha fatores mentais preexistentes a lingua.
Como vimos, Aristételes acreditava que a voz era um simbolo das disposi¢des
da alma, que por sua vez sdo apreensdes mentais que reproduzem o real por
semelhanca, de forma que a linguagem seria a representacdo de uma represen-
tacdo que lhe € preexistente, ja que se supoe o simbolizado como algo anterior
ao simbolo que lhe expressa.

Tal como ¢ perceptivel na teoria do valor, “ndo existem idéias preestabele-
cidas, e nada ¢ distinto antes do aparecimento da lingua” (SAUSSURE, 2006, p.
130). Logo, segundo o linguista genebrino, nao seria cabivel a teoria que coloca
a lingua como simbolo de algo, pois para isto precisaria ser-lhe posterior, o que
implicaria a preexisténcia do que ¢ expresso na lingua. Saussure pretere esta
ideia, colocando a lingua em um territorio intermedidrio entre o pensamento
e som, fazendo subdivisdes contiguas marcadas simultaneamente nos planos
amorfos do pensamento ¢ do som, ndo havendo, por isso, uma representacao
do pensamento pela lingua. Desta forma, a “voz” ndo poderia ser um simbolo
das disposi¢coes da alma.

Concluimos, ao relacionar os estudos de Saussure sobre arbitrariedade
aos trés pontos de vista gregos em questdo, que o linguista acaba divergindo,
no essencial, de todos eles.

Consideracoes finais

Com a apresentacdo das perspectivas citadas, podemos afirmar que o
vinculo que expde a relacdo entre a linguagem e o mundo ndo ¢ simples. As
ideias de Saussure acerca da arbitrariedade certamente desfazem qualquer
engano a este respeito, determinando que a lingua difere radicalmente de uma
nomenclatura. As analises do linguista estdo distantes de fatores externos, em
virtude da autonomia do sistema linguistico, baseada, segundo Neves (1997), no
carater arbitrario do signo. Entretanto, ndo postulamos com isso que as demais
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perspectivas sejam simples nomenclaturas, posto que nenhuma delas admite o
reducionismo de dizer que a lingua ¢ um conjunto de nomes correspondentes
as coisas.

As reflexdes platonicas, no sentido de fugir de tal reducionismo, embora
mantenham as relagdes biunivocas entre nomes e coisas, nao tratam de uma
correspondéncia entre a linguagem e o real relativo ao mundo sensivel. Lem-
bremo-nos que o carpinteiro, para fazer uma nova lancadeira, tem em mente
uma langadeira essencial que habita o mundo inteligivel.

Aristoteles, por seu turno, além de nos dar a interessante teoria que
mostra uma perspectiva triadica na relacdo linguagem e mundo, recusando
a diade constituida por um real duplicado, expressa um tipo bem especifico
de defesa da convengao ao desconsiderar qualquer relativismo sofistico que,
por seu turno, também propde reflexdes interessantes ao incluir o sujeito na
determinacdo dos sentidos.

Certamente, este estudo nao abrange o dialogo Crdtilo ou o pensamento
aristotélico nas suas inteirezas, além de ndo esgotar as postulagdes de Saussure
sobre a arbitrariedade. Outros pontos, como as discussdes funcionalistas sobre
aiconicidade, principio funcionalista contrario a arbitrariedade, ou o desenvol-
vimento do raciocinio de Cratilo no dialogo platdnico, constituem interessantes
assuntos para abordagens posteriores. Contudo, diante do objetivo de apresentar
os principais olhares que trataram da relagcdo entre o nome e a coisa nomeada
até o inicio do século passado, bastam os apontamentos feitos até aqui.
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