COSERIU, Eugenio. Introduccién a la Lingufstica. Madrid, Gredos, 1986. 22 ed. revista pelo
autor e preparada por José Polo, 178 p. A 12 ed. foi publicada em 1983 pela Universidade Autd-
noma do México. '

Este livro nos causa de inicio dupla surpresa. A primeira &, por assim dizer, a “desatualiza-
¢d0” bibliogréfica: o livro mais recente arrolado data de 1950. Nada, portanto, de Gramética
Transformacional, nem de Sécio-, Psico- ou Etnolingiifstica, nem de andlise do discurso, nem de
outras novidades pés-saussurianas, E isso num Mestre que estd sempre em dia com as correntes
mais importantes do pensamento lingiifstico. A segunda surpresa est4 precisamente no inverso: a
atualidade dos conceitos € das criticas presentes no trabalho. Tal constatacéo € de especial rele-
véncia, pois vale como demonstracdo de que o pensamento que atua com profundidade, isto &,
que vai as raizes dos problemas, se situa numa regifo do saber inc6lume as variacGes superficiais,
que agitam sem construir. Distor¢éo j4 condenada por Jacques Maritain, quando advertiu contra
a cronolatria epistemoldgica*. Portanto merece todos os aplausos a insisténcia do Prof. José Polo
no sentido de que o Dr. Eugénio Coseriu consentisse numa republicagio do livro, para maior
'difusdio. A 12 ed. saiu mimeografada e se destinou aos alunos de Lingiifstica do Instituto de
Professores “Artigas” de Montevidéu. A 12 ed. impressa veio a lume em 1983, como est4 acima.
Referindo-se & data de 1951, o Prof. Juan M. Lope Blanch, da Universidade Nacional Autdno-
ma do México, em nota de apresentagio da edicdo de 1983, escreveu o seguinte, que reproduzi-
mos com plena adesédo: _

Trinta anos depois, conserva todo o seu valor, coisa singular em nossa época, ten-
dente a improvisacGes e a retificagdes ou aos repidios conseqiientes. O que foi conceitua-
do e bem feito mantém sua lougania através dos anos. E o caso desta obra.

E € o que pretendemos comprovar com algumas transcrigbes desta luminosa Introdugdo.

Vejamos algumas definicoes. Lingiifstica:

€ a ciéncia que estuda de todos os pontos de vista possfveis a linguagem humana ar-
ticulada, em geral e nas formas especificas em que se realiza, quer dizer, nos aros lingiilsti-
cos ¢ nos sistemas de isoglossas que, tradicionalmente ou por convengdo, se chamam Ifn-
guas. (p. 11)

E agora sobre a Filologia:

~ Em sentido estrito, por Filologia se entende hoje comumente a critica dos textos €,
em um sentido mais amplo, a ciéncia de todas as informagdes que se deduzem dos textos,
especialmente antigos, sobre a vida, a cultura, as relagdes sociais e familiares, econdmicas,
politicas e religiosas, etc., do ambiente em que os préprios textos se escréveram ou a que
se referem. (p. 13)

E, procurando melhor distinguir uma de outra:

Em conclusdo: a Filologia ainda baseando-se em textos que podem ter também in-
teresse lingiifstico, ocupa-se, em geral, com fatos de histéria, especialmente antiga e espe-
cialmente social e cultural (literéria), ao passo que a Lingiifstica ocupa-se com fatos de lin-
gua, ou, mais propriamente, com linguagem. (p. 15)

Temos a seguir, muito bem delineada, a afortunada nogéo de competéncia lingiifstica:
Tal sistema (a lingua) ndo existe apenas concretamente, quer dizer, como sistema de
atos lingiifsticos comuns efetivamente registrados, mas também virtualmente, na conscién-

* “En s'inquiétant de la verité et en saisissant la verité I esprit transcende le temps. Faire passer les choses de [ es-
prit sous la loi de  éphémére, qui est celle de la matiére et du pur biologique, faire comme si [ esprit était soumis au
dieu des mouches, voild le premier signe, le premier symptéme majeur de la maladie dénoncée par saint Paul’ . (Le
paysan de la Garonne: 28) .
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cia dos falantes pertencentes a uma comunidade, como memdéria de atos lingtifsticos pre-
cedentes e possibilidade de produzir segundo seu modelo novos atos lingiisticos mais ou
menos “idénticos”, ou seja, compreensfveis dentro da mesma comunidade. (p. 17)

Na parte final da transcrigdo supra, j& emerge nitidamente a nogdo lingiifstica ndo menos
venturosa de performance.

Rechaga, com limpidas razdes, qualquer identificagdo entre a linguagem humana e a cha-
mada linguagem dos animais. Na verdade

A linguagem animal seria.. uma pseudolinguagem e se distinguiria fundamental-

mente da linguagem do homem por nfo terem os seus “sinais™ o valor simbélico e conven-

cional que tém os sinais das linguagens humanas: os “sinais’ animais corresponderiam an-

tes a reagOes elementares que nas manifestagdes humanas sdo os g ri t o s e que ndo cons-

titnem propriamente expressio lingiifstica. (p. 23)

A “linguagem” animal néio € convencional, nem articulada, como € préprio da natureza da
]mguagem humana. Isto €, ¢ animal € incapaz de combinar unidades menores para compor (=
articular), criativamente, unidades maiores.

A redescoberta hoje de uma “lingiifstica da parole”, quer nos desdobramentos da Pragm4-
tica, quer no franqueamento da frase, por meio de andlise do discurso ou de tentativas de gra-
médtica do texto, j4 estd claramente prevista por Coseriu, ao salientar que

O conceito de ato lingiifstico — qui¢d o mais importante da lingtifstica moderna — &
ao mesmo tempo o mais complexo e, apesar de corresponder a tinica realidade concreta da

linguagem, foi o dltimo a ser alcancado pela investigacao lingiiistica. (p. 28)

Nesse particular, Coseriu faz a devida justica a um grande lingiiista de nosso século, in-
justamente esquecido, Karl Vossler, que, com muito talento e conhecimento de causa, havia, na
linha de Humboldt.e de Croce, apontado as deficiéncias do positivismo lingiifstico ¢ posto em
destaque a necessidade de ser investigado o lado criativo da linguagem, .

Além disso, Vossler insistia; entre outras coisas, na importéncia de um fator até en-

tdo ignorado pelos lingtiistas: o ouvinte. (p. 30)

O capftulo dedicado 3 Ifngua deve ser lido e meditado por todos os lingilistas modernos
atraidos pela magia da sociolinglifstica. Em relagéo, p. ex., aos estruturalistas de estrita obedién-
cia, convém considerar a distingfio béisica entre a lingua como sistema, abstragdo da mente huma-
na virtualmente existente na consciéncia de cada falante pertencente & mesma comunidade lin-
glifstica, e a lingua histérica (ou idioma, como também a chama Coseriu), realiza¢do no tempo do
c6digo subjacente & multiplicidade dos atos lingiiisticos. Atente-se, pois, nestas palavras do
Mestre de Tiibingen:

Isto porque, na delimitagfio usual das “linguas” como conjuntos identificdveis ¢ au-
tonomos de tradigfio do falar (ifnguas histéricas no idiomas), tm-se em conta nio somente
critérios estritamente linglifsticos, mas também critérios histdricos, politicos, culturais, etc.
(p- 36)

Observe-se que a expressdo lfngua histérica substltm com evidente vantagem o sintagma
lingua natural, que hoje se vai divulgando.

A controvertida nogfio de “dialeto”, p. ex., encontra no pensamento do Prof. Coseriu cla-
rificacbes metodol6gicas que colocam a questio nos devidos termos. Assim € corrente julgar o
dialeto uma diferenciagio da ltngua comum (ou nacional, nos tempos modernos), quando o con-
trério € que € o verdadeiro, particularmente no tabuleiro linglifstico europeu; ou seja, a lingua
nacional néo passa de um dialeto enobrecido politica e culturalmente. Com efeito,

a lfngua comum nfo é em sua origem sendo um dialeto como os demais, de uma re-
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gifio ou de uma cidade, mas que, por motivos polfticos, histSricos ou culturais (literdrios),
chegou a ser lingua nacional, ou seja, a que se usa em todo o territério considerado como
Ifngua superdialetal, ao lado das falas locais. (p. 39)

A seguir sao estudados, ainda que brevemente, os casos da Franga, Espanha, Itdlia. Ca-
racteristicas pr6pnas indica-as nos casos do dinamarqués, do noruegués, do holandés (Nieder-
deutsch) e do flamengo, da Iugosldvia, do romeno e do moldavo, do espanhol (castelhano) em
face do galego e do cataldo e até dos falares hispano-americanos (a que se poderia acrescentar o
luso-americano), como o “argentino”. A respeito deste dltimo, faz o Prof. Coseriu as seguintes
reflexdes, que a n6s outros também se aplicam:, ,

 Por sua vez, do ponto de vista extralingiifstico, o “argentino” ndo existe como “lfn-
gua”, jd que o espanhol comum continua conservando sua unidade; apesar das diferencas
locais, o idioma oficial continua sendo o espanhol — um espanhol quase idéntico ao da Es-
panha (ndo obstante as diferencas de pronitincia) — e os escritores argentinos continuam es-

crevendo.em espanhol e considerando como modelo o “espanhol castico”. (p.46-47)

Apenas dirfamos que, situando-nos no plano da “lingua histérica”, os fatores que fazem
do argentino ainda o espanhol podem ser havidos como legitimamente “lingiifsticos” (pois s6
estruturalmente € que os terfamos por “extralingiifsticos”).

Mestre Coseriu ndo se esquiva de ir até, bem que mui oonasamente 3s ll’nguas crioulas,
tdo em foco ultimamente, Tudo muito atual.

O capitulo V enfrenta problemas quentes da teoriZagio lingiiistica contemporanea: lingua
¢ pensamento, linguagem e afetividade, linguagem e cultura. E claro que nfio poderfamos co-
mentar comme il faut a segura posicdo do Autor em face de temas de tamanha relevincia. Sa-
lientemos, porém, desde logo a sua atitude, sdbia e prudente, ante a complexidade de tais quaes-
tiones disputatae: :

Por conseguinte, segundo a orientagfo filos6fica (explicita ou implicita) dos lin-
giiistas e dos tedricos da linguagem, destacam-se uns € outros aspectos, que a mitido se

consideram predominantes, em prejuizo dos restantes. (p. 51)

O Prof. Coseriu refuta com razio tais exclusivismos; tem do fenémeno linguagem uma_
concepgdo que poderfamos chamar “integral”, Assim, nfo descarta do oficio do lingiiista nem o
aspecto 16gico, nem o psicolégico, nem o social, nem o etnogréfico. E mesmo um aspecto que os
linguistas soem marginalizar ou desconhecer € afirmado com certa énfase. Trata-se do aspecto
cognitivo: )
Mais ainda: € indubitdvel que a linguagem pode considerar-se como forma funda-
mental de nossa atividade cognoscitiva. Com efeito, nossa experiéncia da realidade se ela-
bora mediante as atividades racionais do conhecer e do distinguir, e estas se manifestam
nos sinais lingiifsticos por meio dos quais (através de seus significados) nos referimos a
realidade extralingiifstica como a algo “sabido”. (p. 54)

Outro ponto para o qual ndo podemos deixar de trazer a atengdo do leitor € o do cardter
“cultural” das comunidades lingﬁisticas Coseriu faz aqui uma critica bastante pertinente:
O erro em que cafa geralmente a escola chamada dos neogramdticos, que dominou
na Lingiifstica no tltimo quartel do século passado e nos primeiros decénios de nosso sé-
culo, era o de considerar a histéria das linguas como independente da histéria cnltural e
social dos povos ou, pelo menos, como uma histéria autdnoma. (p. 62)

Em conseqtiéncia, no plano seméntico, as dlvergéncw.s se acentuam, ainda quando o signo

formal (significante) € o mesmo:
Nesse mesmo sentido se fizeram estudos, p. ex., sobre a influéncia cristd no voca-

N.° 1 — 1.° semestre de 1991 — Rio de Janeiro



buldrio grego transmitido depois a outros idiomas, 3s vezes também formalmente, porém
outras vezes apenas culturalmente (semanticamente: quer dizer que se atribuiu um signifi-
cado grego-cristio a palavras autéctonas); assim, p. ex., o significado especial que damos 4
palavra virgem se deve antes do mais ao ter sido referido pelo Cristianismo & mie de Jesus.

(. 65)

E, na pédgina seguinte: »
Resulta do que fica dito que a passagem de um fato lingiifstico de uma comunidade a
outra se deve, pelo comum, a razdes eminentemente culturais.

O que os lingiiistas geralmente olvidam. Creio que o mesmo se poderia dizer de palavra
como pecado, virtude.

No cap. VI, ocupa-se¢ o Prof. Coseriu com temas de cunho sociolinglifstico, tais como:
comunidades lingfifsticas, lingua e nagdo, lingua e raga, lingua e religido. Estuda entdo o aspecto
das lfnguas ditas especiais, dos tabus lingliisticos, da maior amplitude das comunidades idiom4ti-
cas relativamente 3s comunidades nacionais (casos do portugués, do espanhol, do inglés, p. ex.),
da nenhuma relacdo entre raga e lingua (“o conceito de raga nada tem que ver com o idiomé4tico,
pois ndo passa de um conceito biolgico e ndo social e cultural”, p. 76). No que tange 2 religifio,
chama a atencdio paraa origem sacral da vérias linguas. O sanscrito foi na origem a lingua literd-
ria da classe sacerdotal da India; o que sabemos do gético devemo-lo & tradugdo que da Biblia
fez o bispo Ulfilas; o que se chama paleoeslavo ou antigo eslavo eclesidstico , em suas origens,
um dialeto do biilgaro antigo empregado por Cirilo € Metédio para fins de evangelizacdo. E até
um idioma da Europa ocidental, o alem§o, deve muito a motivos da mesma indole, j4 que o ale-
mao literdrio e comum de hoje foi, em suas origens, a lingua empregada por Lutero em sua tra-
dugéo da Biblia.

O capftulo seguinte, o VII, procura colocar nos devidos termos a discutida questio da sin-
cronia x diacronia,

Saussure, como se sabe, distingiu duas Lingiifsticas, uma sincrénica € outra diacrénica. A
Ling. sincronica estuda os fendmenos da linguagem em fung8o do eixo das simultaneidades e a
Ling, diacrénica, em relagao ao eixo das sucessividades. A lngua, sincronicamente, € um sistema
de valores que nada determina fora do estado momenténeo (o grifo € meu) de seus termos. Cria-
se assim, ao lado da Lingiifstica hist6rica, que vinha sendo praticada, uma Lingiifstica sincr6nica
ou estdtica. Note-se, pois, que ndo sio as linguas que sio sincronicas ou diacronicas ¢ sim a Lin-
giifstica. Ou, como diz o préprio Saussure:

E sincrénico tudo que se refere ao aspecto estético de nossa ciéncia, diacrénico tudo
que tem relagdo com as evolugdes, Da mesma forma sincronia e diacronia designario res-

pectivamente um estado de lingua ¢ uma fase de evolugio. (Cours. 117)

Nas suas agudas reflexdes sobre a natureza da inteligéncia e do instinto, Bergson, em L’é-
volution créatice, j4 havia assinalado que “a inteligéncia se caracteriza por uma incompreensio
natural da vida”. Quer dizer, o fluxo, o contfnuo, 0 perpétuo mobile nio € captado pela inteli-
géncia (preferfamos dizer “razdo”), que s6-€ capaz de apreender o imoto. O fundo de energia,
que tudo cria e recria, somente seria apreensivel pela intuigcdo. Ou, nas palavras do filésofo:

Digamos tdo somente que a inteligéncia se representa o vir-a-ser como uma série de
estados, cada um dos quais € homogéneo consigo mesmo e por conseqiiéncia ndo pode
mudar.

Foi o que fez Saussure: para estudar a linguagem imobilizou-a sincronicamente como /n-
gua ( = langue). Os seus discfpulos e sucessores estenderam o método 2 diacronia, que passou a
ser mera comparagdo de sincronias, Com sua clara viséo dos fatos, Mestre Coseriu j4 0 havia
detectado: :

N.° 1 — 1.° semestre de 1991 — Rio de Janeiro 97



Por isso, a gramdtica histdrica é, de fato, comparagio entre‘ vérios sisternas estéticos
ou “estados de lingua”, que correspondem a uma série de momentos convencionalmente
escolhidos como tipicos. (p. 82)

Com isso ficou de fora aquela forga vital que impulsiona as linguas, definidas por Hum-
boldt como enérgeia, omissio que € erro grave, pois, como observa Coseriu, “o mudar pertence
4 linguagem por definigdo: é um fato axiomético” (p. 85). Como estud4-lo, entdo?

" A nosso ver, complementando a sincronia e a diacronia com a Hist6ria (Sincronia, Dia-
cronia, Histéria € exatamente o titulo de um dos mais belos estudos de Coseriu). A Hist6ria se
situa ao longo da verticalidade do tempo, onde coloca alguns postos de observagao, de natureza
econbmica, politica, intelectual, cultural, enfim. Depois projeta esses dados em globo sobre o
tempo espacial, ou seja, sobre a faixa sincronica de Saussure. Quando se trata de fendmenos da
linguagem humana, concentra esses fatores num feixe explicativo que possa dar conta das mu-
dangas ocorridas. E fortemente retrospectiva e fracamente prospectiva. Nessa perspectiva € que
se podem colocar as buscadas causas da mudanca das linguas, que Coseriu passa em revista crfti-
ca: a do substrato étnico, de Ascoli; a das tendéncias da lfngua (deriva) sustentada por Meillet; a
da descontinuidade das geragdes, também apresentada por Meillet; a do menor esforgo, uma das
mais vulgarizadas, também conhecida como da economia da expressdo, na feigdo defendida por
Jespersen. Ao final, terfamos de concluir com Grammont: “il n’y a pas une cause, il y en a un
grand nombre”,- .

O Cap. VIII trata das “ciéncias lingiifsticas”. Distingue inicialmente o Prof. Coseriu entre
uma Lingiifstica Geral e vérias Lingiifsticas particulares. CompSem estas 0s seguintes ramos:
Fonética (os sons da fala), Fonologia (os sons da lingua), Semdntica (relagdo entre significante e
significado), Lexicologia (estudo das palavras, de um modo geral), Efimologia (estudo da hist6ria
das palavras), Gramdtica (estudo descritivo e sistemdtico de uma lingua histdrica, subdividido em
Morfologia e Sintaxe), Estilfstica (estudo dos sinais lingiiisticos como sintomas e apelos). Coseriu
faz ainda referéncia a outras disciplinas, dentre as quais convém destacar a Geografia Lingiilsti-
ca, que melhor dirfamos ser um método que investiga a lingua oral, particularmente a de comu-
nidades rurais (ho_;e o método inclui cidades ¢ até a modalidade culta), projetando-a em cartas

* geogréficas que irdo contituir um atlas lingtifsfico.
O Prof. Coseriu houve por bem abrir um capftulo, o dltimo, para apreciar o aspecto fénico
da lmguagem, intitulou-o Fonética. E que ocupa-se aqui com os aspectos acistico e articulatério
-. dos sons da linguagem. Descreve-os, classifica-os, seguindo um modelo tradicional, que ndo se
acha superado, porque € continuamente utilizado. Distingue entre o valor icdstico (imitativo,
motivado) dos fonemas e o seu cardter “arbitrdrio”. A tendéncia € sempre passar do icdstico ao

arbitrdrio.

. A Introducdo possui ainda uma Bibliografia Essencial, uma Nota de José Polo, e vem enri-
quecida comn os seguintes fndices: de Autores, de Autores e Obras, de Escolas, de Outros Nomes,
de Povos e Etnias, de Nomes Geogrdficos, de Linguas, Dialetos, de Formas Lingiifsticas e de

Tecnicismos, Semitecnicismos e Conceitos Vdrios.
Livro antigo. Mas como ensina! Silvio Elia

ATLAS LINGUISTICO DE SERGIPE (UFBa/FUNDESC, 1987)

O Brasil entrou atrasado no campo da Dialeétologia»: somente em 1965, gragas ao esforgo
pioneiro do carioca Nelson Rossi e de sua equipa da Universidade Federal da Bahia, foi publica-
do o Adlas Prévio dos Falares Baianos (APFB), que teve justa repercussio em todo o mundo
roménico. ' '
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