ANTENOR NASCENTES - ROMANISTA

Evanildo Bechara

Prefaciando a tradugio espanhola do Cours de linguistique générale do genial Ferdinand
de Saussure, declarou Amado Alonso que um sébio se torna ilustre tanto pelos problemas que
estuda e resolve como pelos que obriga seus colegas e sucessores a reestudar e resolver. Antenor
Nascentes se quadra perfeitamente no rol destes iiltimos, pois que sua obra vale ndo sé pelo que
apresenta de resultados positivos de pesquisa, mas também pelo estimulo e acesa curiosidade
que, aos seus colegas, discipulos e sucessores incitam a continuar a estrada, mais amena ¢ mais
clara, gragas ao esforgo do heréico sapador. Como diz ele préprio: “Nisto, como em tudo, no
comego € que estd a dificuldade. Aparecam os aperfeicoadores” (Linguajar carioca, 207, 22 ed.).
Um perpassar d’olhos por toda a extensa producdo de Antenor Nascentes percebe, sém grande
esforgo, temas novos e palpitantes que aflora ou aprofunda em artigos e livros, deixando af
o toque de sua originalidade e o caminho aberto a novas pesquisas; estudar esta linda bibliografia
€ tarefa que se pode distribuir por vérios capitulos, razdo por que me limitarei & atividade do ro-
manista, Mas, mesmo assim, quero aqui deixar assinalado que a modernidade de Antenor Nas-

"centes ndo se enfeixa na sua obra cientffica ou literdria; ela se estende i sua figura humana, pos-
sibilitando-the um didlogo franco e alegre com velhos e mogos. '

Antes de mais nada, cabe-nos aqui indagar o que mestre Nascentes entende por filologia
roménica e como se patenteja a vantagem que experimenta a pesqmsa em portugués, por exem-
plo, empreendida & luz da visdo roméanica.

Ensina-nos o autor num dos capitulos dos seus Elementos de filologia romdnica (p. 19):

“O problema da filologia roménica € explicar as mudangas do latim nas lfnguas roménicas
e delimit4-las no tempo e no espago. No tempo: dada uma forma latina, chegar & forma romanica
resultante nas vdrias lfnguas, ou dada uma forma roménica, chegar a forma latina correspon-
dente.

port. pai
esp. padre

Ex.: lat, patre -> prov. paire
it. padre
fr. pére

port. ontem< - lat. ad nocte(m).

No espago, dado um fenémeno, caracterizd-lo nas vdrias linguas e depois sistematizd-los.
Assim, estudando-se as transformagtes das explosivas surdas intervocdlicas nas vérias linguas,
chega-se a4 conclusdo de que a Itdlia Setentrional e a Balcano- Romﬁma as conservam € o Testo
da Roménia as sonoriza’

Pela licao ai exarada, pode-se concluir a vantagem de ordem prética que, pelo menos, se
tira da consideragio de uma lingua roménica sem desprezar a realidade por que passaram suas
irmas, experimentando condi¢des idénticas ou semelhantes; e a vantagem ¢ esta: serve a Roma-
nistica de um seguro elemento controlador de pesquisa. Evita ao estudioso uma visdo parcial do
problema, que pode truncar a realidade. As vezes, uma hip6tese se nos afigura sedutora porque
convém as transformagdes fonéticas do portugués ou se ajusta a drea seméntica dos vocdbulos
em latim e portugués, mas a comparagido com o mundo roménico € que nos patentena, em geral, a
plausibilidade da hipStese ou o seu desolador engano,

Dai, talvez, derive a afirmagdo de Antenor Nascentes, segundo a qual “a filologia roméni-
ca & a sobremesa”, isto &, € o remate, € o toque final. Sem a sobremesa, ainda que modesta, a
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refeigdo serd incompleta; transplantada a comparacéo para a nossa seara, sem a filologia roméni-
ca, a pesquisa, sobre estar incompleta, poderd ser enganosa,

Nio era outro o pensamento do autor, muitos anos antes dos citados Elementos, pois que,
numa ligao inangural da cadeira, em 19 de julho de 1937, comentava nesses termos a importéincia
da filologia roménica:

“Uma Faculdade de Letras onde se estudam o portugués e o francés ao lado do latim, ndo
se poderia compreender sem o cultivo da filologia rominica. A mesma necessidade que sente 0 -
latinista de conhecer as vérias linguas indo-européias, irmas do latim, experimenta o estudioso
do portugués e do francés em relagdo ao conhecimento das demais linguas roménicas, Filhas do
mesmo tronco, estas lfnguas se ajustam mutuamente na elucidagio de seus problemas particula-
res, esclarecendo os casos dificeis e os duvidosos. Umas vezes trata-se de uma questdo de foné-
tica: o k de hediondo, por exemplo, o ch de chapéu, o pi de piano. A filologia roménica revela a
origem destes vocédbulos, indicando apenas o tratamento recebido pelo f inicial espanhol, pelo
¢ francés diante de g, pelo pl italiano. Outras vezes trata-se de uma etimologia e o subsfdio ro-
ménico se torna indispensdvel. Assim, por exemplo, achar no sudoeste da Europa, vai encontrar
no oriente, passando pelo francés trouver & pelo italiano frovare, pelo provengal trobar e pelo la-
tino sobresselvano fruva, vai encontrar o seu paralelo no romeno ald” (p. 71-72).

Antenor Nascentes, pelo que se depreende dos trechos aqui citados, onde se patenteia a
influéncia de Meyer-Liibke, chegou 2 Romanistica trazido pelos principios do método-histSrico-
comparativo, como, alids, aconteceu com todos os brasileiros que, interessando-se pelos estudos
lingiiisticos, procuraram acompanhar o progresso por que passava a ciéncia do séc. XIX para o
XX. Desde cedo apetrechou-se com o latim e o grego, deste dltimo, segundo o seu testemunho,
preparando-se para um concurso de catedritico, que nio veio, fazia exercicio didrio de tradu¢ao
de 150 versos da Iliada ou da Odisséia, Fruto deste estudo € sem divida o curso que, no Instituto
de Filosofia e Letras da UERJ, ministrou sobre o imortal Homero. Cedo também lhe ficaram
familiares as lfnguas liter4rias modernas da Europa, sendo que o francés ele dominava como se
fosse sua segunda lfngua materna, O alemdo deu-lhe a carta de maioridade na Romanfstica: atra-

. vés dele ficaram-lhe familiares a Grammatik der portugiesischen Sprache de J. Cornu e R.E.W.
de Meyer-Liibke, com quem se carteou e de quem mereceu o prefécio ao prestantissimo Dicio-

_ ndrio Etimoldgico, que, apesar dos seus cingiienta anos de safdo & luz, nfo foi desbancado pelo
trabalho do operoso José Pedro Machado. A partir de 1966, rejuvenesceu-se através do Dicio-
ndrio Etimolégico Resumido, 3 semelhanga do que fez Corominas — para o espanhol —, obra que
publicou o Instituto Nacional do-Livro e que precisa agora ser reeditada. Antes, em 1952, j4 nos
tinha dado o tomo II do Diciondrio Etimolégico, relativo aos nomes préprios. .

Nio Ihe faltaram, outrossim, no seu curso de humanidades no Colégio Pedro II, realizado
sempre em lugar de honra, o conforto e estimulo de grandes professores, dos quais quatro, du-
rante e mesmo depois do bacharelato, contribufram fortemente para a formagio do futuro fil6-

" logo: Fausto Barreto, Vicente de Sousa, Said Ali, Silva Ramos. Sua divida de gratiddo se espelha

-em referéncias elogiosas através de toda sua obra e, especialmente, a Fausto BArreto e Vicente
de Sousa na dedicatéria do Diciondrio Etimoldgico, ¢ a Said Ali na Misceldnea, que, em sua
honra, valentemente conseguiu editar, em 1938, constituindo, alids, a primeira que, na esfera da
filologia, se publicava no Brasil. E interessante observar que a sede de palmilhar novas trilhas
nao agasalhou, em nenhum momento de sua atividade, qualquer ressentimento ou inveja aos que
queriam trabalhar e desbravar a selva selvaggia. E um rasgo inerente a0 homem de cariter fnte-
gro que Antenor Nascentes se esmerou por ser, ndo lhe faltando aquela seriedade e pontualidade
no cumprimento das obrigagdes que bem mereciam o adjetivo que lhe era tdo grato, européias.

Estava, assim, Antenor Nascentes com meio caminho andado para desincumbir-se satis-
fatoriamente de sua missdo de romanista, pois o fil6logo ou lingflista ndo pode limitar-se ao
sossegado recanto tedrico de seu gabinete; parodiando Goethe, um otho deve estar voltado para
a Ciéncia e o outro para a Vida, E Nascentes viveu intensamente a vida, que se fez refletir nos
titulos de sugestivos artigos e livros que escreveu ou estimulou que escrevessem. Os antigos e
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modernos lhe mereceram a mesma consideragéo: os torneios cldssicos e a gfria do povo foram fi-
chados com a mesma devogdo e interesse. Nenhum setor da gama complexissima dos usos lin-
giifsticos que vém constituir a abstragio unitdria e global que se chama ifngua portuguesa, pas-
sou despercebido a essa atenta curiosidade cientffica, como se a ele pertencesse aquilo de Terén-
cio: Homo sum: humani nihil a me alienum puto (Heautontimorumenos, a. I, c. 1, v. 25).

A exemplo de notdveis romanistas - Pidal, Fouché, Bourciez, Millardet, Leite de Vascon-
celos, Said Ali, Amado Alonso, d’Ovidio e tantos outros — volta sua atencio particularmente
para a lingua materna. Nesta linha de estudos, além dos trés diciondrios etimolégicos e trabathos
‘de duas palestras, cabe-me lembrar aqui, sem falar dos livros did4ticos:

1) El tratamiento de sefior en el Brasil (Anales de la Facultad de Filosoffa y Edu-
cacion de la Universidad de Chile), 1938;
2) Difusi6n de la lengua portuguesa en el Brasil, 1944;
3) Férmulas de tratamento no Brasil nos séculos XIX e XX (Revista Portuguesa
de Filologia), 1950; _
4) Adolfo Coelho ¢ a etimologia (Misceldnea Adolfo Coelho), 1950;
5) A gfria brasileira, 1953;
6) A saudade portuguesa na toponfmia brasileira (Atas do III Colloquium Interna-
cional de Estudos Brasileiros), 1957;
7) A prontincia brasileira da lingua portuguesa (Miscel4nea M4rio Roques), 1952;
8) A preposicdo do agente da passiva (Saggi Ettore i Gotti), 1962;
9) O problema da regéncia (32 ed. 1967)
10) Tesouro da fraseologia brasileira (22 ed. 1966)
11) O linguajar carioca em 1922 (22 ed. 1953)
12) Estudos filolégicos (12 série), 1939,

Destas doze obras, pego licenga para deter-me nas quatro ltimas e ressaltar-1hes o valor,
Jj4 que a extensa bibliografia do Prof. Antenor Nascentes exige esta escolha para que ndo fiquem
ultrapassados os limites deste estudo.

No livro O problema da regéncia, comparado com seus congéneres, notam-se qualidades
que se devem pOr em destaque:

Primo: a riqueza da citagfio de autores modernos brasileiros, principalmente, no dizer do
Autor, “os que escrevem artisticamente, mas sem preocupagdes de purismo nem de classicismo”;

Secundo: a filiagdo inteligente com o latim; pois partindo da regéncia exigida pelo &timo,
estuda as variagGes de regéncia conforme as significagdes e chega, quando necess4rio, ao con-
fronto com as linguas roménicas,

Tertio: introduz o conceito de pdsvérbio de cuja significagdo na regéncia ainda ndo se be-
neficiaram os estudos de lingua portuguesa no Brasil. :

A respeito do Tesouro da fraseologia brasileira bastaria, para sua consagragéo, o alto con-
ceito que dele fazem Alwin Kuhn. na 12 parte da sua Romanische Philologie (Berna, 1951, p.
452) e Gerhard Rohlfs no Manual de filologta hispdnica (p. 335), para satisfazer o gosto dos que
56 acreditam nas referéncias elogiosas proferidas por mestres estrangeiros.

Quanto ao livro O linguajar carioca em 1922, quem conhece a bibliografia roménica o pde
a ombrear-se com a ltalienische Umgangssprache de Leo Spitzer (Bonn e Leipzig, 1939), a Spa-
nische Umgangssprache de Werner Beinhaner (Berlin ¢ Bonn, 1930, j4 traduzida para a Biblio-
teca Hispanica da Gredos) ¢ principalmente com Die Entwicklung des neuesten Franzésischen
(Bielefeld e Leipzig, 1933), da ilustre Elise Richter. O interesse que tais estudos despertam nos
meios cientificos estrangeiros sem diivida motivou que Meyer-Liibke, em carta a Antenor Nas-
centes, Ihe pedisse “informagdes a respeito das alteragdes sofridas no Brasil pela lfngua portu-
guesa”, dando ensejo, assim, ao aparecimento do livro em 1922,

Numa época em que a grande preocupagfio consistia no purismo gramatical, o livro era
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como que um crime de lesa-pédtria. O autor disto tinha certeza e alertava o incauto com estas
contundentes afirmagdes: “Conhecemos bem 0 nosso meio; ndo ignoramos 0s remoques que nos
hdo de trazer os estudos de patologia lingilifstica que empreendemos. Paciéncia, Nosso trabalho
ndo é para a geragio atual; daqui a cem anos, os estudiosos encontrardo nele uma fotografia do
estado da lingua e neste ponto sero mais felizes do que nSs, que nada encontramos do falar de
1822” (Prefécio da 12 ed.).

Finalmente a 12 série dos Estudos Filolégicos retine onze estudos, dos quais ponho agora
dois eém relevo: Instituto de Filologia (p. 61-70) e Ligdo inaugural da cadeira de Filologia Ro-
mdnica (p. 71-88). No primeiro, saiida, em 1935, a fundagdo de um Instituto de Filologia, na Fa- -
culdade de Filosofia, gragas aos esforgos do Dr. Rebelo Gongalves, professor da Faculdade de
Letras da Universidade de Lisboa e entdo contratado por aquela Faculdade brasileira. J4 nessa
época fazia uma declaragdo da qual, entre nds, s6 h4 bem pouco se vem tomando consciéncia:
sdo as revistas especializadas um dos principais instrumentos de trabalho para que se possa
acompanhar o progresso da ciéncia.

Com a sua aula inaugural, a 19 de julho de 1937, proferida na presenga de um dos mais
ilustres romanistas da época — Georges Millardet —, instalava-se na Universidade do entdo Dis-
trito Federal a cadeira de Filologia Romé#nica para o glorioso destino que lhe reserva o futuro do
Brasil, multiplicada pelas numerosas faculdades hoje existentes. Guindava-se, dessarte, Antenor
Nascentes 2 histéria dessa cadeira em nosso pafs,

Depois da Filologia Portuguesa, a Espanhola € a que mais tem atrafdo a atengfio do nosso
romanista. Nesta seara escreveu:

1) Esbozo de comparacién del espaiiol con el portugués (Anales de la Facultad de Filoso-
fia y Educacién de la Universidad de Chile), 1936.
2) Gramdtica da lingua espanhola (52 ed. 1943)
3) Tradugdo de “El Buscapié” atribuido a Cervantes (Anudrio do Colégio Pedro II
para 1928)
4) Antologia espanhola e hispano-americana (Rio, 1943)
5) Um ensaio de fonética diferencial luso-castelhana. Dos elementos gregos que se
encontram em espanhol (tese de concurso), 1919.

Desta lista, detenho-me na sua tese de concurso, com a qual conquistou a cdtedra do Co-
légio Pedro II. Na realidade, encerra dois estudos independentes. No primeiro focaliza assunto
que hoje representa uma das tSnicas da filologia hisp4nica: os pontos coincidentes e diferenciais
dos dois idiomas, a fim de que, numa ampliacdo de propésitos, se tracem a formagéo e desenvol-
vimento dos dominios lingiifsticos na Peninsula Ibéria, para aproveitar aqui o tftulo do substan-
¢ioso livro do romanista alemio Kurt Baldinger, na tradugfio espanhola para a Biblioteca Hisp4-

. nica da Gredos.

O outro, ainda hoje nio menos palpitante, € o estudo da presenga de helenismos, quer he-
reditdrios — j4 incorporados ao latim origindrio responsdvel pelo romance hispanico, quer através
de empréstimos posteriores, como vocédbulos de civilizagdo,

Em ambos, 0 autor se mostra a par da ciéncia lingiifstica, quando, por exemplo, discute o
problema das leis fonéticas, € senhor dos principios bésicos da filologia roménica. Foi, alids, isto
o que lhe disse Meyer-Liibke num cartdo em que comenta a leitura desta tese.

No dominio francés, afora as referéncias que se observam através de quase toda a sua
obra cientffica, cabe uma referéncia a traducgdo do Teatro de Beaumarchais (Garnier, 1923), a
convite de Mério Barreto.

Sua atividade de catedrético de Filologia Roménica da UERJ e da UFF levou-o a escre-
ver, para uso de seus alunos, os Elementos de filologia romdnica (Rio, 1954), que, além do mérito
“de ser o primeiro compéndio que sobre o assunto se publica em nosso pais”, tem contribuido
pelo Brasil em fora para que a disciplina possa ser honestamente ministrada em faculdades a que
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nfio chegam compéndios europeus mais substanciosos. E um “abrégé” dos dois voluminhos da.
Romanische Sprachwissenschaft de Zauner que, apesar do progresso da disciplina e de substitui-
dos na colegid~ Goschen pela obra de Lausberg, continuam citados nos mais recentes manuais
estrangeiros,

Embora o livro — na opinifio de um mestre portugués — se constitua de “ligbes professadas
pelo Autor e dirigidas a um péiblico pouco exigente” (RPF, 7, 1956, p. 495), a verdade € que
resgata alguns problemas cientificos ¢ pedag6gicos de apresentagao da Filologia Roménica e do
seu ensino em nivel de alunos universitdrios, que convém aqui ressaltar, Em longo artigo de
quase cem péginas, 0 P\rof Yakov Malkiel, da Universidade da Calif6rnia, deu-nos uma tipolo-
gia das graméucas hlstémas das linguas roménicas, que encerra uma visdo retrospectiva do as-
sunto e um convite dmg;do a0s romanistas, incitando-os a tomar parte de um renascimento da
gramdtica histrica das lfinguas roménicas. Para Malkiel, o romanista estd mais bem aparelhado
do que qualquer outro colega especialista em outros domfnios hngiifstlcos, ja que possm, 3 sua
disposi¢do, um largo conhecimento do ponto de origem — o latim — o que reduz ao minimo as hi-
p6teses — ¢ do ponto de chegada refletido numa dizia de ifnguas roménicas — o que permite toda
sorte de estudos comparativos, ressaltando e explicando os aspectos diferenciais e os desenvol-
vimentos paralelos. Temos dois procedimentos na feitura desses manuais, que ndo s6 diferem na
sta exterioridade; tais diferencas ultrapassam os aspectos pedagdgicos de disposigéo da matéria,
¢ estdo intimamente ligados a problemas de ordem técnica. Um dos procedimentos € o adotado
por Bourciez, nos Eléments de linguistique romane, onde temos uma série de histérias lingiifsti-
cas romdnicas individuais justapostas, diante das quais o préprio leitor deve estabelecer as com-
paragdes necessirias. O outro procedimento & o j4 adotado por Diez e repetido por Meyer-Liib-
ke, em que a propdsito de cada forma gramatical ou de cada fendmeno sintdtico se entretece o
fio condutor da comparagio entre os vdrios testemunhos das linguas roménicas. Diantes desses
dois modelos, e de um novo que também estava surgindo e que ndo pretendia propriamente tra-
gar a gramdtica das linguas roménicas — porém os grandes problemas de histSria interna e exter-
na que. af estdo inseridos, como se vé nos manuais de Tagliavini ¢ Vidos —, mestre Nascentes
optou pelo modelo alemdo de Diez, de Meyer-Liibke e que naturalmente esté na raiz dos ma-
nuais de Zauner e Lausberg,

Portanto, os Elementos do Prof, Nascentes, diferindo dos Eléments de Bourciez, fincaram
pé num tipo de orientagfo cientffica que aponta a linha da Filologia Romaénica do autor brasilei-
ro.

Apesar de um manual para alunos que s6 fazem um ano de Filologia Roménica, Nascentes
ndo abriu mio de comparar as formas gramaticais e os fatos sint4ticos entre o latim e as linguas
roménicas que podiam dar uma cabal amostra do percurso que a disciplina cabe abarcar; assim
dispds os representantes neolatinos numa ordem pedagogicamente impecével, partindo, natural-
mente, do modelo latino: portugués, espanhol, provengal, italiano, francés e romeno. Da lista em
geral seguida por Zaunér — seu modelo, como vimos —, Nascentes dispensa o sardo-¢, s6 quando
necessdrio, contrasta o francés antigo com o francés moderno, 0 que no autor alemao aparece
com mais freqtiéncia. Por outro lado, também quando estritamente necessério, o professor bra-
sileiro compara o portugués de Portugal com o do Brasil,

Esta escolha de. Nascentes demonstra que os Elementos ndo sdo uma simples adaptagio do
manual de Zauner; a relagio dos idiomas adotada por Nascentes nio macula o fenémeno lingiifs-
tico no 4mbito roméanico. Afora isto, a disposigdo deles € pedagogicamente irreprecensivel: per-
cebe-se em Nascentes uma orientagfo geogrdfica, na dire¢fio da Roménia ocidental (portugués,
espanhol, provencal ¢ francés) para a Romdnia oriental (italiano e romeno), e dentro da Roménia
ocidental uma orientagdo do domfnio mais conservador da tradi¢do latina tomando como ponto
de referéncia a lingua nativa dos alunos brasileiros (portugués, espanhol, provengal) para o do-
minio mais inovador e diferenciado (o francés). Aparente excegio a esta ordem de idéias parece
haver na colocagio do italiano antes do francés; mais uma vez a intuicdo pedagdgica do 'nosso
mestre se patenteia, pois, em geral, a forma jtaliana estd mais evidente ao aluno brasileiro, quan-
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do comparada com o portugués, do que o francés.

Como sabemos, para Nascentes a indicagfo das mudancas gramaticais ndo deveria esgotar
o dmbito de um curso, ainda que sumdrio, de Filologia Romaénica; € atividade importante o co-
mentério de textos e nesse sentido hd uma pequena antologia com dez textos representativos do
portugués, galego, espanhol, provengal, italiano, francés, rético, romeno, sardo e ddlmata. Infe-
lizmente, nosso autor ndo chegou a deixar escrito nenhum comentdrio que nos indicasse o mo-
delo que seguiria; mas ndo deveria ser muito diferente dos normalmente usados nos manuais de
linguas roménicas da colegfo dirigida por Meyer-Liibke para a editora universitdria Carl Winter,
de Heidelberg. Entre nés, esses comentdrios, mais desenvolvidos, nos diversos textos comenta-
dos pelo Pe. Augusto Magne e por Sousa da Silveira, especialmente este tltimo ao fazer anota-
¢Oes a um texto do francés antigo, durante duas aulas em que substituiu G. Millardet num curso
de Filologia Roménica que ministrava na entdo recente Faculdade.

Af temos um pouco da atividade de Antenor Nascentes como romanista, atividade que em
nada desmerece a posigdo de relevo que justamente ocupa no panorama dos estudos lingiiisticos
e filolégicos no Brasil.
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