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RESUMO

A Linguistica Cognitiva tem se caracterizado pela critica ao ideal de definibilidade
classica das categorias linguisticas. Uma questdo, no entanto, permanece pendente: é
possivel demonstrar empiricamente que as categorias definidas por itens linguisticos
ndo apresentam estruturagdo classica? Para ajudar a responder a essa pergunta, este
estudo apresenta uma investigagdo da semantica de trés verbos de separacdo do
portugués brasileiro: “cortar”, “quebrar” e “rasgar”. Para isso, um experimento de
produgdo induzida, no qual os participantes deveriam descrever oralmente eventos
de separacdo representados em videos curtos, foi rodado com 49 falantes nativos do
portugués brasileiro. Os resultados, a0 mesmo tempo em que apontaram para a validade
da critica cognitivista ao ideal de definibilidade classica, permitiram delinear a estrutura
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semantica dos verbos “cortar”, “quebrar” e “rasgar” em termos de categorias radiais.
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ABSTRACT

When it comes to categorization, Cognitive Linguistics is well known for rejecting
the aristotelic ideal of classical definability. Such a rejection, however, still seems
to lack empirical support. In this paper, we report an elicited production experiment
aimed at investigating the semantics of three Brazilian Portuguese (BP) verbs of
separation: “cortar” (‘to cut’), “quebrar” (‘to break’) and “rasgar” (‘to tear’). In
this experiment, 49 native speakers of BP were asked to provide oral descriptions
of video-recorded separation scenes. The results provide empirical support to the
rejection of classical definability as well as allow for the description os the semantic
structure of the three verbs at stake.

Keywords: Categorization. Verbs of separation. Semantic structure. Brazilian
Portuguese.

Introducao

Quando se trata de semantica lexical, a semantica formal tem
se caracterizado por duas tendéncias: o viés monossémico € a crenga na
definibilidade classica das categorias (GEERAERTS, 2006). A primeira
tendéncia envolve a ideia de que os semanticistas devem buscar significados
altamente abstratos, com o objetivo de reduzir (ou, de preferéncia, eliminar) a
polissemia. A segunda tendéncia esta ligada a crenga de que é possivel definir
as categorias lexicais a partir de propriedades necessarias e suficientes (isto
¢, com base no chamado modelo classico de categorizagao).

A Linguistica Cognitiva (doravante, LC), por outro lado, tem se
revelado contraria a esses dois principios. No lugar do viés monossémico,
a LC tem investido em analises que buscam revelar a sistematicidade das
redes polissémicas que sustentam o significado de palavras, morfemas e
mesmo estruturas sintaticas. Em relagdo a crenga na definibilidade classica,
a LC tem se caracterizado pelo questionamento ao modelo aristotélico de
categorizacdo, sugerindo que as categoriais definidas por itens linguisticos
ndo sdo definiveis em termos de propriedades necessarias e suficientes. Nesse
sentido, € possivel dizer que a semantica lexical em LC se caracteriza por dois

pilares: o viés polissémico e a critica a definibilidade classica.
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Geeraerts (2006, cap. 6) observa que esses dois pilares estdo
associados a niveis de analise distintos: o primeiro esta relacionado ao
nivel semdntico ¢ o segundo, ao nivel referencial. O nivel semantico
diz respeito ao modo como as diferentes acepcdes de uma palavra se
organizam. Assim, quando o analista procura dispor os diversos sentidos
postulados para uma palavra em uma rede de acepgdes inter-conectadas,
ele esta atuando no nivel semantico. O nivel referencial, diferentemente,
diz respeito ao conjunto de referentes que uma dada palavra pode recobrir.
Desse modo, se o analista busca identificar o que hd em comum, por
exemplo, entre todos os tipos possiveis de cadeiras, a fim de identificar um
conjunto de tracos que capture o significado literal da palavra “cadeira”,
ele estd atuando no nivel referencial.

Embora ambos os niveis de analise sejam relevantes, uma busca na
literatura cognitivista em semantica lexical revela um grande descompasso
entre eles. De um lado, conta-se com uma solida tradi¢ao de trabalhos que
focalizam o nivel semantico, investigando a organizacdo de categorias
polissémicas (BRUGMAN, 1981; LAKOFF, 1987; TAYLOR, 1995; TYLER;
EVANS, 2001; RADDEN; DIRVEN, 2007). De outro lado, pouquissimos
estudos se detém sobre o nivel referencial — aqui, uma excegdo digna de
nota ¢ Geeraerts (2006), que se ocupou de termos que designam pecas de
vestuario no holandés. Como resultado, o primeiro pilar da semantica lexical
cognitiva (o viés poliss€mico) esta hoje mais bem estabelecido que o segundo
(o questionamento da definibilidade cléssica).

Partindo dessa observacao, este trabalho se volta precisamente
para o nivel referencial, buscando investigar empiricamente a estrutura
das categorias linguisticas. Especificamente, partimos aqui da seguinte
pergunta de pesquisa: ¢ possivel demonstrar empiricamente que as
categorias linguisticas de fato apresentam estruturacdo radial, e nao
estruturacgdo classica? A fim de responder a essa pergunta, desenvolvemos
um experimento de producdo induzida voltado para a investigacdo da

semantica de trés verbos do portugués brasileiro (PB) que expressam
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os chamados “eventos de separacdo” (BOHNEMEYER et alii, 2001):
“cortar”, “quebrar” e ‘“rasgar”. Nesse experimento, os participantes
deveriam assistir a um conjunto de videos curtos e descrever oralmente
as cenas representadas. Nossa aposta era a de que, por meio da analise
dessas descrigdes, poderiamos identificar os tragos semanticos associados
pelos falantes a cada verbo, e com isso cumprir, simultaneamente, dois
objetivos: (i) avaliar empiricamente a validade da critica cognitivista ao
ideal de definibilidade classica e (ii) descrever a estrutura semantica dos
verbos “cortar”, “quebrar” e “rasgar” do PB.

O artigo estd organizado como segue. Na proxima se¢ao, apresentamos
brevemente o contraste entre os modelo classico de categorizacdo e o modelo
advogado pela LC, baseado nas nog¢des de prototipos e radicalidade (secdo 1).
Em seguida, descrevemos os detalhes o experimento desenvolvido (secdo 2).
Na sequéncia, reportamos os resultados (se¢do 3), o que permite cumprir o
objetivo (i) apontado acima, e interpretamos esses resultados a luz do modelo
cognitivista de categorizagdo (se¢do 4), 0 que permite cumprir o objetivo (i)
apontado acima. Por fim, as consideracdes finais sintetizam os principais

achados e apontam para desdobramentos futuros.

1. Da categorizacio classica a categorizacio radial

Tratada por diversos autores como a operacdo cognitiva mais
fundamental para a estruturacdo do conhecimento de mundo (LANGACKER,
1987, LAKOFF, 1987) COHEN; LEFEBVRE, 2005), a categorizagdo pode
ser definida como o mecanismo por meio do qual € realizada a classifica¢ao
mental de objetos e eventos. Segundo Lakoff (1987, p. 5),

A categorizacdo ndo ¢ algo que possa ser tratado de forma
superficial. Nao h4 nada mais basico do que categorizagdo em
nosso pensamento, percep¢do, acdo e fala. Toda vez que vemos
algo como um tipo de coisa, por exemplo, uma arvore, nos estamos
categorizando. Sempre que raciocinamos sobre tipos de coisas
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— cadeiras, nagoes, doengas, emog¢des, qualquer tipo de coisa —
estamos empregando categorias.'

O modelo de categorizagdo mais conhecido ¢ o aristotélico (ou modelo
classico), cuja fundamentagdo mais expressiva se encontra em Categorias,
texto que compde o Organon do filésofo grego. Segundo Taylor (1995), as
quatro premissas basicas desse modelo s@o as seguintes: (i) as categorias sao
definidas por meio de um conjunto de propriedades necessarias e suficientes;
(i1) as propriedades que definem as categorias sdo binarias; (iii) as categorias
apresentam fronteiras bem demarcadas; e (iv) todos os membros da categoria
tém 0 mesmo status.

De acordo com a primeira premissa, deve haver um conjunto de
propriedades comuns a todos os membros de uma dada categoria (ou seja,
nenhum membro da categoria pode deixar de apresenta-las), ao mesmo tempo
em que essas propriedades s6 podem estar presentes nos membros da categoria
em questao (isto €, nenhum membro de outra categoria pode apresenta-las). Por
sua vez, a segunda premissa implica a ideia de que, para cada item, as Gnicas
alternativas sdo apresentar ou ndo apresentar uma determinada propriedade:
ndo existe a possibilidade de atender parcialmente a um determinado critério
de pertencimento categorial. De acordo com a terceira premissa, fortemente
relacionada a segunda, ndo pode existir qualquer tipo de ambiguidade ou
relativizagdo no que tange ao pertencimento categorial: um determinado
elemento s6 pode ser membro de uma tnica categoria e seu pertencimento a
ela deve ser pleno, isto ¢, esse elemento nao pode pertencer a categoria “em
certa medida”. Por fim, a quarta premissa sugere que nao existem diferentes

graus de pertencimento categorial: dentre todos os membros de uma dada

1 Tradugdo propria. No original: “Categorization is not a matter to be taken lightly. There
is nothing more basic than categorization to our thought, perception, action, and speech.
Every time we see something as a kind of thing, for example, a tree, we are categorizing.
Whenever were reason about kinds of things - chairs, nations, illnesses, emotions, any
kind of thing at all - we are employing categories.”

Confluéncia. Rio de Janeiro: Liceu Literario Portugués, n. 62, p. 174-212, jan.-jun. 2022

178



Investigando a categorizacéo radial: o que nos ensinam os verbos de separacéo do portugués brasileiro?
Diogo Pinheiro e Jéssica Cassemiro Muniz

categoria, nenhum deles goza de algum tipo de condi¢do privilegiada, isto ¢,
todos tém o mesmo status como membros da categoria em questao.

Um ponto bastante importante ¢ destacado por Lakoff (1987). O autor
observa que o modelo classico de categorizagdo nao foi apresentado como
resultado de estudos empiricos nem de grandes debates. Ao longo de séculos,
esse modelo foi tido por estudiosos de diversas areas como uma verdade
indiscutivel. Entretanto, ao longo do século XX, suas premissas foram
desafiadas por pensadores e pesquisadores oriundos de diferentes disciplinas
(WITTGENSTEIN, 1949 [2009]; LABOV, 1973; ROSCH, 1975).

Como resultado desses questionamentos, emergiu um modelo
alternativode categorizagdo, que foiabragado e aprimorado porpesquisadores
alinhados a Linguistica Cognitiva. Esse modelo se caracteriza por
questionar cada um dos quatro pontos que caracterizam o modelo classico.
Sendo assim, o0 modelo cognitivista de categorizagdo pode ser caracterizado
a partir das seguintes premissas: (i’) ndo € possivel definir um conjunto de
caracteristicas que agrupe todos os membros de uma dada categoria ¢ ao
mesmo tempo exclua tudo o que ndo pertence a ela; (ii’) as propriedades de
uma categoria nao sdo (necessariamente) binarias; (iii’) as categorias nao
apresentam fronteiras rigidamente demarcadas e (iv’) existem membros
mais e menos prototipicos dentro de uma categoria. O primeiro ponto
questiona a possibilidade e a validade da ideia de delimitar uma categoria em
termos de propriedades necessarias e suficientes. O segundo ponto sugere
que dimensdes gradientes — e ndo apenas propriedades binarias — também
contribuem para definir a inser¢do de um dado elemento em uma categoria.
O terceiro ponto, que pode ser lido como um desdobramento do segundo,
especifica que, se as propriedades que definem o pertencimento categorial
podem nao ser bindrias, em alguns casos sera impossivel demarcar um
limite rigido entre duas categorias. O quarto ponto, por fim, sugere que
alguns elementos de uma categoria podem apresentar mais propriedades
definidoras de pertencimento categorial do que outros, o que produz efeitos

de prototipicidade na organizagao categorial.
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Historicamente, o ponto (i’) acima ¢é fortemente tributario das
reflexdes de Wittgenstein (2009 [1949]) no campo da filosofia da linguagem.
A esse respeito, é conhecida a observagdo do filésofo quanto a dificuldade
de se definir a palavra jogo. O autor destaca que nao € possivel encontrar um
conjunto de propriedades comuns a todos os jogos: alguns envolvem sorte,
como a roleta russa, ao passo que outros envolvem estratégia, como o xadrez;
ha jogos que envolvem competicdo e outros que envolvem apenas diversao; ha
jogos dos quais participa mais de um jogador, mas também ha jogos solitarios.
Esse tipo de observagdo da margem a nogao de semelhangas de familia, isto
¢, uma teia de relagdes e semelhangas parciais entre os membros de uma
categoria, sem qualquer tipo de propriedade comum a todos.

Ainda no que diz respeito aos precursores histéricos do modelo
cognitivista de categorizagdo, o estudo experimental de Labov (1973)
contribuiu diretamente para a consolidagdo dos pontos (ii’) e (iii’) citados
acima. Nesse experimento, os participantes foram apresentados a desenhos
de receptaculos (imagens que evocavam objetos como xicaras, tigelas,
copos, etc.) e receberam a tarefa de nomear os objetos representados.
O pesquisador observou que um fator fundamental na nomeacao era a
razdo entre a altura e a largura do receptaculo: quanto mais a largura
se aproximava da altura do objeto, maior a tendéncia a trata-lo como
“cup”; ao mesmo tempo, conforme a largura aumentava em relagdo a
altura, maior a tendéncia a optar pelo termo “bowl”. Como nota Taylor
(1995), o critério razdo entre altura e largura é uma medida continua,
isto €, um valor quantitativo que cresce e decresce de forma gradativa.
Em outras palavras, ndo se trata de um trago que possa ser tratado em
termos binarios, isto é, com base na presenca ([+]) ou auséncia ([-]) de um
dado atributo. Como uma consequéncia natural desses fatos, os mesmos
resultados sugerem ainda a inexisténcia de fronteiras categoriais rigidas.

Por fim, é fundamental citar ainda o trabalho de Rosch (1975), que
foi importante para a consolidagdo do ponto (iv’) acima, isto é, a ideia de

que uma categoria pode comportar membros mais € menos prototipicos.
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Nesse estudo, uma das categorias cuja estrutura foi investigada foi a de
mobilia (“furniture”). Em um dos experimentos desenvolvidos, apresentou-
se a duzentos estudantes norte-americanos um conjunto de 60 itens de
casa (household items), que deveriam ser classificados em uma escala de
1 a 7, considerando o quanto cada um destes poderia ser considerado um
bom exemplo de mobilia. Na escala adotada, 1 correspondia a um bom
exemplo da categoria e 7, a um exemplo ruim. Verificou-se que elementos
como cadeira ou sofa foram classificados como bons exemplos da categoria
mobilia, enquanto objetos como telefone, ventilador e cinzeiro, também
assim categorizados, receberam notas mais proximas de 7. Conforme
observa Taylor (1995), ndo apenas esses resultados demonstram a existéncia
de diferentes graus de pertencimento categorial — com alguns elementos
sendo considerados exemplares mais representativos da categoria do que
outros —, como, na verdade, a propria tarefa experimental ja pressupoe uma
concepcao nao-classica acerca da organizagao das categorias. Nesse sentido,
Taylor (1995, p. 43) observa que, se 0s sujeitos participantes operassem com
categorias cléssicas, eles deveriam rejeitar a propria tarefa requerida ou
considera-la simplesmente incompreensivel, fato que nao se verificou.
Emsuma, apartirdosanos 1970 do século passado (com Wittgensteinsendo
uma espécie de precursor), emergiu e se consolidou um modelo de categorizagao
que se opde fortemente ao modelo classico, ou aristotélico. Nesse modelo, tém
lugar central as no¢des de prototipicidade e radialidade, de maneira que a ideia
de categorias baseadas em um conjunto rigido de propriedades necessarias e
suficientes da espago a um modelo em que categorias sao estruturadas em torno
de prototipos (os melhores exemplos da categoria), admitido assim que seus

membros apresentem diferentes graus de pertencimento categorial.

2. Metodologia

A fim de testar empiricamente a hipotese, cara a tradi¢do da LC,

de que categorias linguisticas exibem estruturagdo radial, foi desenvolvido
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um experimento de producdo induzida no qual os participantes deveriam
descrever oralmente eventos de separagao representados em videos curtos.
Nesta secdo, apresentamos em detalhes os estimulos utilizados e a tarefa
experimental requerida (2.1), o perfil dos participantes (2.2), as opgdes
referentes a transcrigdo e arquivamento dos dados (2.3) e os critérios utilizados
para descarte e classificacdo dos videos (2.4)

2.1 Estimulos e tarefa experimental

Os estimulos experimentais consistem em um conjunto de 61 videos
curtos (cinco a 30 segundos) desenvolvidos pelo Departamento de Linguagem
e Cognicao do Max Planck Institute for Psycholinguistics (Nijmegen, Holanda)
no ambito do Projeto Cut & Break®. Nesse videos, sdo encenados eventos de
separacao ou afastamento usuais (como rasgar um tecido utilizando apenas as
maos ou uma tesoura) e nao usuais (como partir um tecido martelando-o ou
fatiar uma cenoura com um facao).’?

Os videos foram concebidos de maneira que diversos pardmetros
de diferenciacdo semantica no campo dos eventos de separacdo pudessem
ser reconhecidos e discriminados de forma sistematica. Especificamente, os
parametros semanticos controlados foram os seguintes: modo de realizagao da
atividade (calmamente ou furiosamente); tipo de mudanca sofrida pelo objeto
(de um estado de integridade para um estado de separagdo ou destruicdo do
material); tipo de objeto utilizado (rigido como uma cenoura ou um vaso de
barro ou flexivel como uma corda ou um tecido); tipo de instrumento utilizado
(martelos, machados, facas, serras, tesouras e até mesmo as maos); e presenga
ou auséncia de agente (agdo provocada diretamente por um agente humano ou

acdo espontanea, sem agente identificavel).

2 Mais sobre o projeto aqui: https:/www.mpi.nl/departments/other-research/research-
projects/ categories/subprojects/cut-and-break. Acesso em: 25/11/2018

3 Videos disponiveis em: http:/fieldmanuals.mpi.nl/volumes/2001/cut-and-break-clips.
Acesso em: 25/11/2018
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A tarefa requerida dos participantes foi uma descrigdo oral das cenas
representadas. Para isso, cada sujeito foi exposto, individualmente, aos 61
videos, sempre na mesma sequéncia. A logica do experimento ¢ a de que, por
meio das respostas dos participantes, ¢ possivel inferir como se estruturam,
para cada um deles, as categorias semanticas associadas aos verbos “cortar”,
“rasgar” e “quebrar”. A previsdo era a de que nao seria encontrado um conjunto
de propriedades semanticas que fossem, a0 mesmo tempo, necessarias e
suficientes para definir cada uma das trés categorias verbais.

Vale destacar que a opcdo pelo campo semantico dos eventos de
separacdo ¢ motivada pelo fato de se tratar de situagdes concretas, que
podem ser facilmente encenadas ou representadas, o que as torna propicias
para um estudo experimental baseado na descricdo de eventos encenados
(ao contrario, por exemplo, dos eventos expressos por verbos como “amar”
ou “evidenciar”). Além disso, em meio aos diversos verbos que expressam
eventos de separacdo, nosso recorte recaiu sobre trés verbos que se situam
em um mesmo nivel semantico de especificidade, isto é, verbos que nao

estabelecem entre si relagdes de hiperonimia/hiponimia.

2.2. Participantes

O experimento contou com 49 participantes voluntarios (32 mulheres
e 17 homens), todos falantes nativos do portugués brasileiro, necessariamente
naturais da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro (incluindo o municipio do
Rio de Janeiro, Baixada Fluminense, Niter6i e Sio Gongalo). No momento em
que o experimento foi rodado, todos os sujeitos estavam cursando a primeira

graduacdo e tinham no minimo 18 anos.

2.3 Transcricio e arquivamento dos dados

As descrigdes orais dos participantes foram gravadas e posteriormente

transcritas. Dada a natureza deste estudo, que ndo se propde a analisar o
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intercdmbio conversacional, muitos aspectos ndo foram contemplados — por
exemplo, a sobreposicdo de termos ou a aceleragdo/desaceleragao do ritmo
da fala. Nos casos de respostas inaudiveis ou ndo gravadas devido a erro
experimental, bem como nos casos em que nenhum verbo de separagdo ou
de acdo prototipica foi pronunciado pelo participante, optamos por descartar
apenas essa descri¢do, mantendo todas as outras descri¢des advindas do
mesmo sujeito.

Ao final das transcri¢des, dois arquivos foram gerados: o primeiro,
contendo 49 planilhas, trazia as transcri¢des das respostas completas de todos
os participantes (uma planilha para cada participante, cada qual englobando os
61 videos); o segundo, contendo apenas os verbos escolhidos pelos participantes
(e ndo a sentenga completa), reunia todas as 2929 respostas (49 participantes
vezes 61 videos, subtraidas as respostas “em branco) em planilha unica.

2.4 Descarte e classificacdo dos videos

Para a formacdo do banco de dados, foram excluidos todos os
videos que ndo continham, em nenhuma das descri¢des fornecidas pelos
participantes, pelo menos um dos trés verbos selecionados para este estudo
(“cortar”, “quebrar” e “rasgar”).

Apobs a exclusdo dos videos ndo pertinentes, os videos restantes
foram classificados de acordo com trés dos parametros semanticos que foram
identificados na literatura derivada do projeto original (BOHNEMEYER;
BOWERMAN; BROWN, 2001; MAJID, BOSTER, BOWERMAN, 2008),
a saber: grau de flexibilidade do objeto (rigido ou flexivel); instrumento
cortante (preseng¢a ou auséncia); e tipo de separagdo (precisa ou imprecisa).
Esses parametros foram selecionados porque, dentre os parametros
manipulados nos 61 videos originais, sdo eles que apresentam potencial para
distinguir entre os eventos designados pelos verbos “cortar”, “quebrar” e
“rasgar”, enquadrando-as em categorias disjuntas (isto ¢, definidas a partir de

propriedades necessarias e suficientes).
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O quadro 1 ¢ um recorte da primeira tabela montada com os videos
selecionados ja classificados:

Quadro 1. Classificagdo dos videos

Video 1 Video 3 Video 4 Video 5 Video 6 | Video 8
Flexivel Rigido Flexivel Rigido Rigido Flexivel
Impreciso | Impreciso | Impreciso | Impreciso | Preciso Impreciso
Auséncia Presenca Presencga Auséncia Presenga | Auséncia
Part. 1
Part. 2

Na primeira linha dessa tabela (a parte cinza), podemos observar
que a cena representada em cada video foi classificada segundo as trés
propriedades semanticas selecionadas para este estudo. Por exemplo, o
primeiro video apresentava uma mulher separando um tecido utilizando
apenas as maos e obtendo assim, um resultado impreciso. Essa cena
foi, entdo, classificada da seguinte maneira: Flexivel + Impreciso +
Auséncia. O mesmo procedimento foi adotado para todos os outros
videos do experimento.

Em seguida, a tabela foi preenchida com os dados coletados de todos
o0s 49 participantes. Um exemplo desse tabelamento pode ser visto no recorte
de planilha abaixo:

Quadro 2. Classificacdo dos videos com verbo empregado por participante

Classificacido Video 1 Video 3 Video 4 Video 5 Video 6
dos videos de Flexivel Rigido Flexivel Rigido Rigido
acordo com os Impreciso | Impreciso Impreciso | Impreciso Preciso
parametros Auséncia | Presenca Presenca Auséncia Presenca
Participante 1 RASGAR | CORTAR RASGAR | QUEBRAR | CORTAR
Participante 2 RASGAR | QUEBRAR | RASGAR | XXXXXX | CORTAR
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Para o preenchimento dessa tabela, adotamos os seguintes critérios:
(1) ndo se fez distingdo quanto ao tempo ou modo verbal escolhido pelo
participante (nenhum tempo ou modo foi excluido e, em todos os casos,
o verbo foi registrado na forma infinitiva); (2) verbos com particula “se”
foram descartados; e (3) nos casos em que o participante usou dois verbos
distintos, o dado nao foi computado (“A mulher foi rasgando o tecido
até cortar ele todo”); (4) respostas inaudiveis ou ndo gravadas por erro
experimental foram descartadas, preservando-se as outras respostas do

mesmo participante.

2.5 Procedimentos de analise

Apo6s o tabelamento de todas as respostas, procedemos a analise das
escolhas verbais de todos os participantes, com o objetivo de verificar se,
para cada um deles, a categoria semantica associada a cada verbo apresentava
propriedades necessarias e/ou suficientes. Para isso, elaboramos 49 tabelas —
uma pra cada participante — como a que segue abaixo:

Quadro 3. Modelo de contagem por participante

RASGAR CORTAR QUEBRAR

Rigido + Preciso + Presenga

Flexivel + Impreciso + Presenca

Flexivel + Impreciso + Auséncia

Flexivel + Preciso + Presenga

Rigido + Impreciso + Presenca

Rigido + Impreciso + Auséncia

A tabela acima foi estruturada com base em seis conjuntos de
propriedades semanticas. Esses seis conjuntos correspondem a todas as

combinagdes existentes para as possibilidades de marcagao de cada pardmetro
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semantico selecionado para este estudo (trés parametros — flexibilidade do
objeto, instrumento cortante e tipo de separag¢do — vezes duas marcagdes
possiveis para cada um deles).

Em cada uma das tabelas, indicamos o nimero de vezes que cada
verbo foi utilizado com cada um dos seis conjuntos de propriedades. Para uma
melhor compreenséo, ¢ apenas a titulo de ilustragdo, apresentaremos a seguir

uma tabela preenchida com as respostas do participante 3.

Quadro 4. Respostas do participante 3

RASGAR CORTAR QUEBRAR
Rigido + Preciso + Presenca 8/23
Flexivel + Impreciso + Presenga 5/23
Flexivel + Impreciso + Auséncia 4/4 3/23
Flexivel + Preciso + Presenca 3/23
Rigido + Impreciso + Presenca 4/23
Rigido + Impreciso + Auséncia 7/7
Propriedades necessarias
Propriedades suficientes

A partir do preenchimento dessas tabelas, foi possivel avaliar a existéncia
de propriedades necessarias para cada categoria verbal (por participante). Para
que um parametro fosse considerado uma propriedade necessdria para uma
determinada categoria, ele deveria estar presente em todas as ocorréncias
do verbo que designa a categoria, para 0 mesmo sujeito. Além disso, para
um parametro ser considerado uma propriedade suficiente, ele deveria estar
presente apenas naquela categoria, de maneira que a presenga do parametro
fosse suficiente para definir a categoria correspondente, individualizando-a
em relagdo as demais categorias investigadas. Essa andlise ¢ exemplificada na

tabela abaixo, novamente correspondente ao participante 3:
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Quadro 5. Respostas do participante 3 e resultado referente a cada categoria

RASGAR CORTAR QUEBRAR

Rigido + Preciso + Presenca 8/23

Flexivel + Impreciso + Presenca 5/23

Flexivel + Impreciso + Auséncia | 4/4 3/23

Flexivel + Preciso + Presenca 3/23

Rigido + Impreciso + Presenca 4/23

Rigido + Impreciso + Auséncia 7/7

Propriedades necessarias Flexivel + Rigido + Impreciso
Impreciso+ | NAO HA + Auséncia
Auséncia

Propriedades suficientes NAO HA NAO HA Rigido + Impreciso

+ Auséncia

A titulo de exemplo, observe-se que, como podemos verificar no
quadro 4, para o participante 3, os parametros Flexivel+Impreciso+Auséncia
sdo propriedades necessarias para a categoria definida pelo verbo “rasgar”,
dado que essas trés propriedades estavam presentes nas cenas descritas em
todas as vezes que esse participante utilizou o verbo “rasgar”. Ao mesmo
tempo, observe-se que, para 0 mesmo participante, ¢ possivel identificar um
conjunto de propriedades suficientes para a categoria definida pelo verbo
“quebrar”. Isso porque, analisando-se as respostas desse sujeito, verifica-
se que o conjunto de propriedades Rigido + Impreciso + Auséncia sé foi
identificado nas cenas em que ele optou pelo verbo “quebrar”.

Deste modo, a fim de encontrarmos as propriedades necessarias,
contabilizamos a incidéncia de cada verbo individualmente para verificarmos
qual ou quais propriedades apareceriam em todas as ocorréncias daquele mesmo
verbo, para cada participante. Ja as propriedades suficientes foram identificadas
através de um cruzamento de dados, isto é, em vez de analisarmos os verbos
isoladamente, procedemos a uma comparagdo entre eles, para verificarmos
se seria possivel identificar, para cada um dos participantes, propriedades

suficientes para a delimitacdo da categoria associada a cada item verbal.
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3. Resultados

Passamos agora para a apresentacdo dos resultados da analise.
Neste momento, apresentaremos uma tabela resumida para cada uma das
trés categorias verbais investigadas. Essas tabelas especificam, para cada
participante, se foram encontradas propriedades necessarias e/ou suficientes
para cada uma das trés categorias verbais — e, em caso positivo, quais foram
essas propriedades. A apresentagdo dos resultados esta organizada por verbo,
comecando por “rasgar” (secao 3.1), passando por “cortar” (3.2) e terminando
com “quebrar” (3.3). Na sequéncia (3.4), apresentamos uma sintese dos

resultados.

3.1 O verbo “rasgar”

A andlise das respostas demonstrou que 12,25% dos sujeitos
atribuiram estrutura classica a categoria de “rasgar”. Em outras palavras,
seis dos 49 participantes parecem associar o verbo “rasgar” a um conjunto
fixo de propriedades necessarias e suficientes, a saber: flexivel, impreciso
e auséncia. Para esses falantes, portanto, esses trés atributos semanticos
parecem ser obrigatorios para o emprego de “rasgar” (isto €, sdo propriedades
necessarias). Ao mesmo tempo, para esses sujeitos, apenas o verbo “rasgar”
(dentre aqueles investigados aqui) € utilizado quando esses trés atributos estao
simultaneamente presentes na cena (isto €, sdo propriedades suficientes).

Para os demais 43 participantes (87,75%), contudo, isso ndo se mostrou
verdadeiro. Em outras palavras, os resultados sugerem que esses participantes
ndo atribuem estrutura classica para a categoria definida pelo verbo “rasgar”.
Isso porque embora, para todos eles, essa categoria esteja vinculada a
propriedades necessarias, ndo ¢ possivel, por outro lado, identificar um
conjunto de propriedades suficientes. As respostas completas podem ser

vistas na tabela abaixo:
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Quadro 6. Propriedades associadas a categoria rasgar, por participante

Participante | Propriedades necessarias Propriedades suficientes

1 Flexivel/Impreciso Nao ha

2 Flexivel/Impreciso Nao ha

3 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

4 Flexivel/Impreciso/Auséncia Flexivel+Impreciso+Auséncia
5 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

6 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

7 Flexivel/Impreciso Nao ha

8 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

9 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

10 Flexivel/Impreciso/Auséncia Néo ha

11 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

12 Flexivel/Impreciso/Auséncia Flexivel+Impreciso+Auséncia
13 Flexivel/Impreciso/Auséncia Flexivel+Impreciso+Auséncia
14 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

15 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

16 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

17 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

18 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

19 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

20 Flexivel/Impreciso Nao ha

21 Flexivel/Impreciso/Auséncia Flexivel+Impreciso+Auséncia
22 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

23 Flexivel/Impreciso Nao ha

24 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

25 Flexivel/Impreciso/Auséncia Flexivel+Impreciso+Auséncia
26 Flexivel/Impreciso Nao ha

27 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

28 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

29 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

30 Flexivel/Impreciso Nao ha

31 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

32 Flexivel/Impreciso Nao ha

continua
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33 Flexivel/Impreciso Nao ha
34 Flexivel/Impreciso Nio ha
35 Flexivel/Impreciso Nao ha
36 Flexivel/Impreciso Nao ha
37 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nio ha
38 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha
39 Flexivel/Impreciso Nao ha
40 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha
41 Flexivel/Impreciso Nao ha
42 Flexivel/Impreciso Nao ha
43 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha
44 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha
45 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha
46 Flexivel/Impreciso Nao ha
47 Flexivel/Impreciso/Auséncia Flexivel+Impreciso+Auséncia
48 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha
49 Flexivel/Impreciso/Auséncia Nao ha

Um primeiro fato revelado pela tabela acima é o de que a categoria
definida pelo verbo “rasgar’ nao ¢ idéntica para todos os falantes. Em particular, se
a maioria dos participantes analisados (33 de um total de 49) tratou a propriedade
AUSENCIA DE INSTRUMENTO CORTANTE como obrigatéria para o
emprego desse verbo — devendo ser considerada, portanto, como propriedade
necessaria da categoria — o mesmo nao vale para os participantes 1, 2, 7, 20,
23, 26, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 41, 42 e 46. Para estes, em outras palavras, a
categoria RASGAR pode englobar eventos em que um instrumento cortante esta
presente. Ao mesmo tempo, todos os 49 participantes trataram como necessarias
as propriedades OBJETO FLEX{VEL e SEPARACAO IMPRECISA.

A titulo de exemplo, o sujeito 1 opta pelo verbo “rasgar” para descrever
a cena do video 4, em que uma pessoa danifica uma peca de roupa com golpes
de faca. Nessa cena temos um objeto flexivel sofrendo a a¢do e um resultado

impreciso, duas propriedades tratadas como necessarias por todos os participantes.
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Esse mesmo video, porém, cena conta com um instrumento cortante: uma faca.
Isso mostra que, para o sujeito 1, o traco AUSENCIA DE INSTRUMENTO
CORTANTE néo ¢ uma propriedade necessaria da categoria de “rasgar”.

Mais importante, o quadro 5 mostra ainda que a grande maioria dos
participantes ndo toma a categoria RASGAR como categoria aristotélica.
Isso, no entanto, ndo se deve a auséncia de propriedades necessarias. Pelo
contrario: como se observa na tabela, propriedades necessarias foram
identificadas para todos os participantes, ainda que com a variagdo notada
acima (trés propriedades necessarias na maior parte dos casos e apenas duas
propriedades em 16 casos).

Sendo assim, o que efetivamente torna a categoria RASGAR nao-
aristotélica para a grande maioria dos participantes (43 / 49) ¢ a inexisténcia
de propriedades suficientes. Tome-se, a titulo de exemplo, mais uma vez, o
sujeito 1. Embora esse participante s6 tenha empregado o verbo “rasgar” em
referéncia a cenas com objetos flexiveis e com separagdo imprecisa, outros
verbos também foram utilizados para cenas com as mesmas caracteristicas.
Por exemplo, o video 34, que mostra um pedaco de tecido sendo destruido
com um golpe de caraté, foi descrito por meio de uma sentenga com “cortar”.
Isso mostra que, para esse participante, as propriedades OBJETO FLEXIVEL
e SEPARACAO IMPRECISA nio individualizam a categoria RASGAR em
relacdo as demais categorias investigadas — razdo pela qual ndo podem ser
tomadas como propriedades suficientes.

Quanto aos seis participantes que parecem atribuir estrutura classica
a categoria RASGAR, vale notar que as propriedades suficientes so se tornam
identificaveis quando consideradas de forma conjunta. Isso significa que
nenhum dos trés atributos indicados na tabela acima — OBJETO FLEX{VEL,
SEPARACAO IMPRECISA e AUSENCIA DE INSTRUMENTO
CORTANTE - ¢ individualmente suficiente para particularizar a categoria
RASGAR em oposigdo as outras duas categorias investigadas.

Por exemplo, o participante 4 emprega o verbo “cortar” para descrever

a cena do video 4, em que uma faixa de tecido ¢ cortada com uma faca. Isso
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significa que a propriedade OBJETO FLEXIVEL nio ¢, para esse participante,
especifica ao verbo “rasgar”. Ao mesmo tempo, ele emprega o verbo “quebrar”
para descrever uma cena em que um galho de arvore é destruido por meio
de movimentos fortes contra o joelho do ator — o que evidencia que nem a
propriedade SEPARACAO IMPRECISA nem a propriedade AUSENCIA DE
INSTRUMENTO CORTANTE séo capazes, em si mesmas, de individualizar
a categoria de “rasgar”. Por outro lado, em todos os videos em que as trés
propriedades estdo combinadas, esse participante recorre ao verbo “rasgar” —
o que evidencia que tais propriedades sdo conjuntamente suficientes (por isso,
sdo representadas na tabela com um sinal de soma entre elas) para distinguir
essa categoria das demais categorias aqui investigadas (para o participante 4).

Em resumo, a situagdo que se observa para o verbo “rasgar” ¢ a
seguinte: para a maioria dos participantes, esse verbo nao define uma categoria
com estrutura classica (87,75%, ou 43/49), porque, embora seja possivel
identificar propriedades necessarias para todos eles, propriedades suficientes
s6 emergem em uma minoria dos casos (12,25% dos participantes, ou 6/49).

Essa situacao pode ser representada visualmente por meio do seguinte
grafico:

m Categorizacao classica
m Categorizacao nao-classica

12,25%

87,75%

Figura 1. Estratégias classica e ndo-classica de categorizagdo com “rasgar”
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3.2 O verbo “cortar”

A andlise das respostas demonstrou que 12,25% dos sujeitos
atribuiram estrutura classica a categoria de “cortar”. Em outras palavras, seis
dos 49 participantes parecem associar o verbo “cortar” a uma propriedade
simultaneamente necessaria e suficiente, a saber: presenca de instrumento
cortante. Isto €, para esses falantes, esse atributo semantico parece ser
obrigatorio para o emprego de “cortar” (ou seja, trata-se de uma propriedade
necessaria), a0 mesmo tempo em que apenas o verbo “cortar” (dentre aqueles
investigados aqui) ¢ utilizado quando esse atributo esta presente na cena (ou
seja, trata-se de uma propriedade suficiente).

Para os demais 43 participantes (87,75%), contudo, isso ndo se
mostrou verdadeiro. Em outras palavras, os resultados sugerem que esses
participantes ndo atribuem estrutura classica para a categoria definida pelo
verbo “cortar”. Os resultados referentes a esse verbo, contudo, s3o um pouco
diferentes daqueles relativos a “rasgar”. As diferencas dizem respeito ao fato
de que, para “cortar”, so foi possivel encontrar uma propriedade necessaria
— e nao trés, como em “rasgar” —, e de que isso s6 aconteceu com 14,28%
dos participantes (7 dos 49), contra 100% no caso de “rasgar”. As respostas
completas podem ser vistas na tabela abaixo:

Quadro 7. Propriedades associadas a categoria CORTAR, por participante

Participante Propriedades necessarias Propriedades suficientes
1 Nao ha Nao ha
2 Nao ha Nao ha
3 Nao ha Nao ha
4 Presenca Nao ha
5 Nao ha Nao ha
6 Nao ha Nao ha
7 Nao ha Nao ha
8 Nao ha Nio ha
9 Nao ha Nao ha
10 Nao ha Nao ha
continua
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Participante Propriedades necessarias Propriedades suficientes
11 Nao ha Nao ha
12 Presenca Presenca
13 Presenca Presenca
14 Nao ha Nao ha
15 Nao ha Nao ha
16 Nao ha Nao ha
17 Nao ha Nao ha
18 Nao ha Nao ha
19 Nao ha Nao ha
20 Nao ha Nao ha
21 Presenca Presenca
22 Nao ha Nao ha
23 Nao ha Nao ha
24 Nao ha Nao ha
25 Presenca Presenca
26 Nao ha Nao ha
27 Nio ha Nio ha
28 Presenca Presenca
29 Nao ha Nao ha
30 Nao ha Nao ha
31 Nao ha Nao ha
32 Nao ha Nao ha
33 Nao ha Nao ha
34 Nao ha Nao ha
35 Nao ha Nao ha
36 Nao ha Nao ha
37 Nao ha Nao ha
38 Nao ha Nao ha
39 Nao ha Nao ha
40 Nao ha Nao ha
41 Nao ha Nao ha
42 Nao ha Nao ha
43 Nao ha Nao ha

continua
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Participante Propriedades necessarias Propriedades suficientes
44 Nao ha Nao ha

45 Nao ha Nio ha

46 Nao ha Nao ha

47 Presenca Presenca

48 Nao ha Nao ha

49 Nao ha Nao ha

Se a intuicdo do falante nativo parece sugerir que uma agao sO se
qualifica como “ato de cortar” caso inclua algum instrumento com lamina,
os dados da tabela acima demonstram que essa intuicdo nao se sustenta.
Apresentamos aqui dois exemplos bastante ilustrativos a esse respeito.
O primeiro caso ¢ o do participante 3, que recorre ao verbo “cortar” para
descrever uma cena na qual um galho de arvore é separado em duas partes
com as maos (video 25). Outro exemplo é o do participante 2, que recorre ao
mesmo verbo para descrever uma cena em que um galho de arvore se parte
espontaneamente, sem a presenga de agente causal ou de qualquer instrumento
(video 16). Na verdade, como mostra a tabela 2, esta ¢ a situagdo normal —
conforme ja observamos, apenas 14,28% dos participantes (7/49) exigem a
presenca de um instrumento cortante para empregar o verbo “cortar”.

Uma segunda diferenca em relacdo ao verbo “rasgar” diz respeito a
presenca de propriedades suficientes. Se, naquele caso, ndo emergiu nenhuma
propriedade suficiente individual — apenas “grupos” de propriedades
semanticas que, em uma minoria dos casos, serviam conjuntamente para
individualizar a categoria —, aqui o0 que se observa ¢ que seis sujeitos (os
participantes 12, 13, 21, 25, 28 e 47) empregam exclusivamente o verbo
“cortar” (e nunca os verbos “quebrar” ou ‘“rasgar’) nos casos em que se
verifica presenca de um instrumento cortante. Em outras palavras, para esses
participantes, a propriedade PRESENCA DE INSTRUMENTO CORTANTE
¢ capaz de individualizar a categoria, caracterizando-se assim como

propriedade suficiente.
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Por fim, o mais importante ¢ registrar que, para apenas seis sujeitos
(12,25%), foi possivel identificar uma categoria com estrutura cldassica — isto €,
uma categoria que inclua tanto propriedades necessarias quanto propriedades
suficientes. Para todos eles, o atributo PRESENCA DE INSTRUMENTO
CORTANTE conta tanto como propriedade necessaria (todos os usos de “cortar”
descrevem cenas com instrumento cortante) quanto como propriedade suficiente
(apenas os usos de “cortar” — e, portanto, nenhum uso de “rasgar” e “quebrar” —
descrevem cenas com instrumentos cortantes). A despeito das diferengas entre os
resultados de “rasgar” e “cortar”, também aqui se observa uma ampla vantagem
das categorias ndo-classicas, com 87,75%, contra 12,25% de categorias classicas.

Essa situacao pode ser representada visualmente por meio do seguinte grafico:

m Categorizagdo classica
m Categorizagdo ndo-classica

12,25%

87,75%

Figura 2. Estratégias classica e ndo-classica de categorizagdo com “cortar”

3.3 O verbo “quebrar”

A analise dos resultados demonstrou que 40,81% dos sujeitos atribuiram
estrutura classica a categoria de “quebrar”. Em outras palavras, 20 dos 49
participantes parecem associar o verbo “quebrar” aum conjunto de propriedades
necessarias e suficientes. Para esses falantes, portanto, algum grupo de atributos
semanticos é tomado como obrigatorio para o emprego de “quebrar” (isto €, sdo

propriedades necessarias), a0 mesmo tempo em que apenas o verbo “quebrar”
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(dentre aqueles investigados aqui) ¢ utilizado quando esses atributos estdo
simultaneamente presentes na cena (isto ¢, sdo propriedades suficientes).
Dentre os 49 participantes, 46 deles (93,87%) parecem considerar
que a categoria de “quebrar” apresenta propriedades necessarias (embora a
quantidade — uma, duas ou trés — ¢ a natureza dessas propriedades variem
entre os sujeitos, como veremos abaixo). Além disso, 20 participantes
(40,81%) consideram, adicionalmente, que a categoria de “quebrar” apresenta
propriedades suficientes. Como todos esses sujeitos estdo entre os que
atribuem a categoria também propriedades necessarias, resulta dai o total de
20 sujeitos (ou 40,81%) que concebem QUEBRAR como uma categoria com

estrutura classica. As respostas completas podem ser vistas na tabela abaixo:

Quadro 8. Propriedades associadas a categoria QUEBR AR, por participante

Participante | Propriedades necessarias Propriedades suficientes

1 Rigido Nao ha

2 Rigido/Impreciso Nao ha

3 Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia
4 Rigido/Impreciso Rigido+Impreciso+Auséncia
5 Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia
6 Rigido/Impreciso/Auséncia Nao ha

7 Rigido/Impreciso/Auséncia Nao ha

8 Rigido/Impreciso Nao ha

9 Rigido/Impreciso Nao ha

10 Impreciso Nao ha

11 Rigido/Impreciso/Auséncia Nao ha

12 Rigido/Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia
13 Rigido/Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia
14 Rigido/Impreciso/Auséncia Nao ha

15 Impreciso Rigido+Impreciso+Auséncia
16 Rigido/Impreciso/Auséncia Nao ha

17 Rigido/Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia

continua
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Participante | Propriedades necessarias Propriedades suficientes
18 Rigido/Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia
19 Rigido/Impreciso Rigido+Impreciso+Auséncia
20 Nao ha Nao ha

21 Rigido/Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia
22 Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia
23 Rigido/Impreciso/Auséncia Nao ha

24 Rigido/Impreciso Nao ha

25 Rigido/Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia
26 Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia
27 Rigido/Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia
28 Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia
29 Nao ha Nao ha

30 Néo ha Nao ha

31 Rigido/Impreciso/Auséncia Nao ha

32 Rigido/Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia
33 Impreciso/Auséncia Nao ha

34 Rigido/Impreciso Nao ha

35 Rigido/Impreciso/Auséncia Nao ha

36 Rigido/Impreciso/Auséncia Nao ha

37 Rigido/Impreciso/Auséncia Nao ha

38 Rigido/Impreciso/Auséncia Nao ha

39 Rigido/Impreciso/Auséncia Nao ha

40 Rigido/Impreciso Nao ha

41 Rigido/Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia
42 Rigido/Impreciso/Auséncia Nao ha

43 Rigido/Impreciso/Auséncia Nao ha

44 Rigido/Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia
45 Rigido/Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia
46 Impreciso/Auséncia Nao ha

47 Rigido/Impreciso/Auséncia Rigido+Impreciso+Auséncia
48 Rigido/Impreciso Nao ha

49 Rigido/Impreciso Nao ha
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Nessa tabela, podemos ver que, dos 49 participantes, apenas
os informantes 20, 29 ¢ 30 ndo trataram nenhuma propriedade como
necessaria para esta categoria. Além disso, dentre os 46 participantes,
apenas trés atribuiram a “quebrar” uma unica propriedade necessaria:
para o participante 1, trata-se da propriedade rigidez do objeto; para
os participantes 10 e 15, trata-se da propriedade separac¢do imprecisa.
De resto, todos os demais parecem associar duas (17 participantes) ou
trés (26 participantes) propriedades necessarias a categoria definida pelo
verbo “quebrar”.

Diferentemente, contudo, do que ocorre com o verbo “rasgar”,
aqui foi possivel identificar ndo apenas propriedades necessarias, mas
também propriedades suficientes. E, mais importante, essa situagao
ndo se mostrou particularmente rara, tendo se aplicado a quase metade
dos participantes (40,81%, ou 20 em 49). Para esses falantes, o trio de
atributos OBJETO RIGIDO, SEPARACAO IMPRECISA e AUSENCIA
DE INSTRUMENTO CORTANTE parece exigir, obrigatoriamente, o
emprego do verbo “quebrar”, tornando essa categoria perfeitamente
disjunta em relagdo as categorias semanticas definidas por “rasgar” e
“cortar”.

Esses resultados sugerem que o verbo “quebrar” é percebido
como mais restritivo que os verbos “rasgar” e “cortar”, no sentido de
que seu leque extensional — isto é, o conjunto de situagdes que ele ¢
capaz de abranger — parece particularmente limitado. Como resultado,
a categoria semantica definida pelo item “quebrar” parece apresentar
estrutura classica para grande parte dos falantes (40,81%), ao contrario
do que ocorre com “rasgar” e “cortar” (12,25% dos participantes para
cada um dos verbos).

Essa situacdo pode ser representada visualmente por meio do seguinte
grafico:
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m Categorizagdo classica ™ Categorizagio nio-classica

Figura 3. Estratégias classica e ndo-classica de categorizagdo com “quebrar”

3.4 Sintese

Computadas todas as respostas, verifica-se, no conjunto total de dados
disponiveis, uma predominéncia significativa das categorias nao-classicas.
A tabela abaixo sintetiza, em nimeros gerais, o tipo de estrutura categorial

atribuida para cada verbo, considerados os 49 participantes:

Quadro 9. Tipos de categorias para todos os verbos, com todos os participantes somados

RASGAR CORTAR QUEBRAR
CATEGORIA 6 6 20
CLASSICA

CATEGORIA 43 43 29
NAO-CLASSICA

Especificamente, constatou-se que, dentre as 147 categorias
identificadas por meio do experimento (3 verbos X 49 participantes = 147
categorias), ndo menos que 115 (78,23%) apresentam estruturando-aristotélica,
seja porque lhes faltam propriedades necessarias, propriedades suficientes ou
ambos os tipos de propriedades. De maneira geral, portanto, esse resultado

oferece confirmacdo empirica em favor da premissa cognitivista de rejei¢ao
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ao ideal de definibilidade classica (isto ¢, rejeicao as categorias aristotélicas
na lingua).

Ao mesmo tempo, contudo, é preciso registrar que um numero
expressivo de categorias (21,76%, ou 32 de 147) apresenta estrutura classica,
isto ¢é, exibe tanto propriedades necessarias quanto propriedades suficientes.
Isso nos permite, com base em evidéncias empiricas, relativizar em alguma
medida a critica cognitivista: se ¢ verdade que a categorizacdo aristotélica nao
parece ser particularmente produtiva quando se trata de categorias lexicais,
tampouco ¢ verdade que ela seja inexistente. Com efeito, a0 menos para
alguns falantes, certos itens lexicais parecem definir categorias com estrutura
classica.

O grafico abaixo sintetiza os resultados finais em termos de categorias

classicas e ndo-classicas:

W Classica M Nao-classica

Figura 4. Estratégias classica e ndo-classica de categorizagdo para todos os
verbos e participantes

4. Interpretacao dos resultados: a estrutura semantica
dos verbos “cortar”, “rasgar” e “quebrar”

Computadas as respostas dos 49 participantes, dois pontos se
destacam: (i) se considerados todos os participantes em conjunto, nenhum dos
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trés verbos esta vinculado exclusivamente a um unico grupo de propriedades
e (i) apesar disso, ha preferéncias claras de cada verbo por certos grupos
de propriedades, de maneira que, em alguma medida, eles se distribuem de

modo complementar. A tabela abaixo evidencia essas conclusdes:

Quadro 10. Distribui¢do dos verbos por grupo de propriedades, com todos os
participantes somados

RASGAR CORTAR QUEBRAR
Rigido + Preciso + Presenga 0 275 6
Flexivel + Impreciso + Presenca 21 200 4
Flexivel + Impreciso + Auséncia 128 145 0
Flexivel + Preciso + Presenca 0 131 0
Rigido + Impreciso + Presenca 0 128 261
Rigido + Impreciso + Auséncia 0 60 23

Diante dos resultados acima, buscamos compreender melhor a
estrutura das categorias lexicais investigadas. Para isso, procuramos responder
a seguinte pergunta: dentre os grupos de atributos semanticos identificados
nos videos, quais deles motivaram mais — e menos — o uso de cada um dos
trés verbos em analise? Para chegar a uma resposta, elaboramos, para cada
verbo, um ranqueamento, em ordem decrescente de frequéncia, dos grupos
de propriedades associados a cada categoria verbal. Os resultados, calculados
em termos de porcentagem de incidéncia de cada grupo no emprego de cada
verbo, estdo divididos nas seguintes sec¢des: ranking do verbo “cortar” (segao
4.1), ranking do verbo “quebrar” (4.2) e o ranking do verbo “rasgar” (4.3).
Por fim, discutiremos os efeitos de prototipicidade identificados através do

experimento (4.4).
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4.1 Ranking do verbo “cortar”

Na tabela abaixo, podemos observar que o conjunto Flexivel +
Preciso + Presenc¢a, com 89,11% de incidéncia, foi o mais frequentemente
associado ao uso do verbo “cortar”. Ja o conjunto Rigido + Impreciso +
Auséncia foi o que menos motivou o uso desse verbo, com apenas 10,20%
de incidéncia.

Quadro 11. Incidéncia de conjuntos de tragos do verbo “cortar”

Flexivel
1° Preciso 89,11%

Presenca

Flexivel
2° Impreciso 81,63%

Presenca

Rigido
3¢ Preciso 62,36%

Presenca

Rigido
4° Impreciso 52,24%

Presenca

Flexivel
5° Impreciso 26,76%

Auséncia

Rigido
6° Impreciso 10,20%

Auséncia
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4.2 Ranking do verbo “quebrar”

Na tabela abaixo, podemos observar que apenas quatro dos seis
conjuntos possiveis de propriedades semanticas motivaram o emprego do
verbo “quebrar”. O conjunto Rigido + Impreciso + Auséncia (4ltimo colocado
no ranking da categoria de “cortar”) foi o mais frequentemente associado ao
uso do verbo “quebrar”, tendo motivado 44,39% dos seus usos. J4 o conjunto
que se encontra no final da tabela —Flexivel + Impreciso + Presen¢a — foi o

que menos motivou o uso desse verbo.

Quadro 12. Incidéncia de conjuntos de tragos do verbo “quebrar”

Rigido
1° Impreciso 44,39%

Auséncia

Rigido
2° Impreciso 9,36%

Presenca

Rigido
3° Preciso 1,36%

Presenca

Flexivel
4° Impreciso 0,74%

Presenca

4.3 Ranking do verbo “rasgar”

Na terceira tabela, podemos observar que apenas dois dos seis
conjuntos de propriedades motivaram, no experimento, verbo “rasgar”. O
conjunto Flexivel + Impreciso + Auséncia, com 23,76% de incidéncia, foi

o mais frequentemente associado ao uso desse verbo. O outro conjunto de
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propriedades que motivou o uso do verbo “rasgar” foi Flexivel + Impreciso +
Presenca, com 8,57%.

Quadro 13. Incidéncia de conjuntos de tragos do verbo “rasgar”

Flexivel
1° Impreciso 23,76%

Auséncia

Flexivel

2° Impreciso 8,57%

Presenca

4.4 Efeitos de prototipicidade

Como observamos nas tabelas acima, nossa analise nos levou a
identificar os grupos de atributos semanticos que foram associados a cada
categoria verbal e também a quantificar a incidéncia de cada grupo no
emprego de cada um dos trés verbos.

A partir de agora, interpretamos os dados apresentados nas sec¢des
3.4.1 a3.4.3 em termos de efeitos de prototipicidade. Isto ¢, assumimos que
o tipo de situacdo que mais frequentemente motiva o uso de um dado verbo
corresponde ao seu significado prototipico, o segundo tipo de situacdo que
mais frequentemente motiva o uso desse mesmo verbo corresponde a um
significado um pouco menos prototipico, e assim sucessivamente. Aplicando-
se essa logica ao verbo “cortar”, chega-se a seguinte categoria radial para os

possiveis usos desse item:
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Rigido Flexivel
Impreciso | Imprecizso
Presenca | Auséncia

Flexivel Flexivel

Preciso
Presenca

Impreciso
Presenca

Figura 5. Categoria radial associada ao verbo “cortar”

Em termos praticos, o que foi possivel verificar é que o evento
que mais comumente dispara, para o falante, o emprego do verbo
“cortar” é aquele em que um objeto flexivel é separado com a utilizagao
de um instrumento cortante, resultando em uma separagio precisa. E
por isso que encontramos o conjunto Flexivel + Preciso + Presen¢a no
centro do diagrama, representando o fato de que o uso mais prototipico
do verbo “cortar” esta associado a ele. No entanto, como vimos, essas
propriedades ndo sdo todas obrigatdérias: o verbo também admite, por
exemplo, um uso, aqui tomado como ligeiramente menos prototipico
(considerando-se os dados apresentados em 3.2), em que um objeto
rigido estd sendo separado com a utilizagdo de um instrumento cortante
e o resultado final é preciso.

Aplicando-se o mesmo principio ao ranking do verbo “quebrar”,

obtivemos a seguinte categoria radial:
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. Rigido Flexivel
Rigido Preciso Impreciso

Impreciso Presenga Auséncia
Auséncia

Figura 6. Categoria radial associada ao verbo “cortar”

Nesse segundo diagrama, podemos observar que o tipo de evento que
mais comumente dispara, para o falante, o emprego do verbo “quebrar” pode
ser genericamente descrito da seguinte forma: um objeto rigido ¢ separado
sem a utilizag@o de instrumento cortante e o resultado final é uma separacao
imprecisa. Isso decorre do fato de que, como vimos, o conjunto “Rigido
+ Impreciso + Auséncia” foi o que apresentou uma maior porcentagem de
uso dentre os usos do verbo “quebrar”. No entanto, assim como no primeiro
diagrama, essas propriedades ndo sdo todas obrigatorias. Por exemplo, um
uso bem menos prototipico (considerando-se os dados apresentados em
3.3) desse item verbal esta associado ao conjunto “Flexivel + Impreciso +
Auséncia”. Isto é, nesses casos, a rigidez do objeto nao foi levada em conta
pelos participantes.

Por fim, o ranking referente ao verbo rasgar permite construir a

seguinte categoria radial:
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Flexivel Flexivel

Impreciso Impreciso

Auséncia Presenga

Figura 7. Categoria radial associada ao verbo “cortar”

Como se observa, esse terceiro diagrama so apresenta usos associados
a dois conjuntos de propriedades. No caso de “rasgar”, o conjunto de
propriedades “Flexivel + Impreciso + Auséncia” corresponde ao nucleo
prototipico da categoria, enquanto o conjunto “Flexivel + Impreciso +
Presenga” corresponde ao uso mais periférico. Isto €, o evento que mais
comumente dispara, para o falante, o emprego do verbo “rasgar” pode ser
genericamente descrito como: um objeto flexivel ¢ separado sem a utilizagao
de instrumento cortante ¢ o resultado final ¢ impreciso. No entanto, como
se v€, essa cena nao € obrigatoria, ja que também ¢é possivel utilizar o verbo
“rasgar” para descrever eventos de separacdo com instrumentos cortantes,
ainda que isso seja menos frequente (e, portanto, corresponda a um uso menos
prototipico).

Em resumo, foi possivel flagrar, a partir do uso linguistico dos
participantes do experimento, efeitos de prototipicidade — isto é, usos mais
prototipicos e mais periféricos de cada um dos trés verbos analisados. Quando
se consideram todos os participantes em conjunto (como fizemos nesta
se¢ao), e ndo individualmente (como fizemos na se¢ao anterior), observa-se,
ao mesmo tempo, que (i) todos os trés verbos analisados estdo associados a
mais de um conjunto de propriedades e (ii) a distribuicdo desses conjunto
de propriedades nos dados tende a ser bastante desigual, como mostramos

em 4.1 a 4.3. Dito de outro modo, foi possivel constatar que os verbos aqui
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analisados exibem propriedades preferenciais, mas nao obrigatorias. Essa
constatacao ¢ fortemente compativel com o modelo radial de categorizacao,

conforme procuramos evidenciar.

Consideracoes finais

Este artigo pretendeu verificar empiricamente a validade do
questionamento cognitivista ao ideal de definibilidade classica. Para isso,
voltamo-nos para o estudo da semantica de trés verbos de separacdo do PB:
“cortar”, “quebrar” e “rasgar”. Nossos resultados sugeriram que a critica
cognitivista esta essencialmente correta, na medida em que néo foi possivel
identificar um conjunto de propriedades necessarias e suficientes para nenhum
dos trés verbos, considerados todos os participantes. Ao mesmo tempo, eles
sugerem essa critica deve ser modalizada; isso porque, embora estruturas
categorias aristotélicas ndo parecam particularmente produtivas quando se
trata de categorias lexicais, elas também ndo sao inexistentes (neste estudo,
corresponderam a cerca de 20% das categorias identificadas).

Para além disso, as respostas oferecidas pelos participantes do
experimento permitiram, ainda, identificar os usos mais ou menos prototipicos
dos trés verbos investigados, delineando assim suas categorias radiais. Em
outras palavras, foi possivel constatar que diferentes verbos de separagdo
exibem preferéncias por determinados tipos de eventos — definidos em termos
de trios de propriedade semanticas — mas nunca vinculagdo exclusiva a um
unico tipo de evento (a0 menos se considerada a totalidade dos participantes).

Embora estes sejam resultados interessantes, na medida em que
parecem confirmar a critica cognitivista a teoria classica de categorizagao,
eles também levantam um questionamento, que pode ser formulado da
seguinte maneira: dado que, em muitos casos, o falante poderia recorrer ao
uso prototipico de um dado verbo para descrever uma determinada cena, o
que o levou a optar pelo uso ndo-prototipico de um outro verbo? A titulo de

exemplo: no video em que um ator cortava uma cenoura com as maos, parte dos
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participantes optou por descrever a cena representada com o verbo “cortar”.
A luz dos os resultados apresentados aqui, isso significa que esses sujeitos
preteriram o uso prototipico de “quebrar” em favor do uso ndo-prototipico
de “cortar”. Diante dessa opgdo, a pergunta que se coloca so poderia ser uma:
por que isso?

A busca por uma resposta a essa pergunta esta, naturalmente, além
dos objetivos originais deste estudo — e constituiria, € claro, um bem-vindo

desdobramento dos resultados que apresentamos aqui.
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