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RESUMO:

Esse artigo tem como proposito revisar os fundamentos, hipdteses, objetivos e pro-
postas de implementagdes computacionais da Gramatica Gerativa, sob uma otica
interdisciplinar que inclui além da Linguistica, a Epistemologia, a Neurociéncia da
Linguagem, a Biologia ¢ a Evolugao das Espécies. O artigo defende que, ndo obstante
as atualizacdes que a Gramatica Gerativa assumiu em seus 60 anos de existéncia, ha
uma coeréncia profunda das suas ideias principais, o que torna as muitas alteragdes e
versdes hipdteses de trabalho legitimas para um mesmo corpo teorico.
PALAVRAS-CHAVE: Gramatica Gerativa; computagao sintatica; fundamentos teéricos;
Além da Adequagdo Explicativa; evolugao das espécies.

ABSTRACT:

This article aims at reviewing the foundations, assumptions, goals, and computational
implementations of Generative Grammar, under an interdisciplinary perspective. Aside
from Linguistics, this view includes Epistemology, Neuroscience of Language, Biology
and Evolution of Species. The article argues that despite the upgrades that Generative
Grammar assumed in its 60 years of existence, there is a profound coherence of its main
ideas, and this coherence makes the many versions of the theory turn into legitimate
work hypotheses for a unified theoretical framework.

KEYWORDS: Generative Grammar; syntactic computation; theoretical underpinnings;
Beyond Explanatory Adequacy; evolution of species.
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1. Validando a pergunta central da Gramatica Gerativa

Desde a fundagdo da Gramatica Gerativa (CHOMSKY, 1957), um gran-
de corpo teodrico vem sendo formado para desvendar o que é a Faculdade
da Linguagem, quais atributos bioldgicos lhe servem de base, e como ela se
implementa no homem. Ao longo dos anos, os conceitos e a terminologia téc-
nica da Gramatica Gerativa t€ém sido constantemente atualizados e até mesmo
radicalmente alterados. Por exemplo, as regras sintagmaticas (Phrase structure
rules)!, tipicas da versdo Transformacional dos anos 60, ndo existem mais no
modelo tedrico atual. Hoje se fala em Computagdo em Linguagem Humana
(CHL — Computation in Human Language), que ¢ um termo para um novo
conceito, adotado desde Chomsky (1993).

Nao obstante as atualizagdes que a Gramatica Gerativa assumiu em seus
60 anos de existéncia, hd uma coeréncia profunda das ideias principais que con-
ceituam linguagem na nossa espécie. Isso torna as muitas alteracdes e versdes,
promovidas ao longo desses 60 anos, hipoteses de trabalho legitimas para um
mesmo corpo tedrico, hipdteses falsificaveis® e, consequentemente, legitima-
mente superaveis por novas versoes propostas por Chomsky (CHOMSKY, 1993,
1995, 1998, 1999, 2000, 2001, 2005, 2006, 2011) ou por ele e seus colaboradores
(CHOMSKY, LASNIK, 1995; HAUSER, CHOMSKY, FITCH, 2002; FITCH,
HAUSER, CHOMSKY, 2005; BERWICK et al., 2013).

1 As Regras Sintagmaticas, ou Regras de Reescrita, eram uma maneira de descrever a sintaxe
de uma lingua através da quebra de uma sentenga em suas partes constituintes (categorias
sintaticas). As regras sintagmaticas eram do tipo A — B C, que significava que o constituin-
te A podia ser decomposto nos subconstituintes B e C. Em seguida, outras decomposi¢des
aconteciam a partir de B e C.

2 Anogao de falseabilidade ou refutabilidade de uma teoria cientifica foi introduzida pelo filo-
sofo austriaco, naturalizado britanico, KARL POPPER (1902-1994), como um pré-requisito
do método cientifico. Falseabilidade ¢ a possibilidade logica de uma hipdtese poder ser ates-
tada como falsa a partir de uma observagao particular ou experiéncia fisica. Por exemplo, a
afirmacg@o Nenhum ser humano vive para sempre ndo ¢ falsificavel e, portanto, ndo ¢ uma boa
hipotese, cientificamente falando. Seria impossivel para um mortal observar a imortalidade
em uma outra pessoa. Por outro lado, Todos os seres humanos vivem para sempre ¢ uma boa
hipotese cientifica, justamente porque ¢ falsificavel. Dentro na nossa mortalidade, podemos
observar que as pessoas morrem. Note que o conceito de falseabilidade ¢ bastante complexo,
pois a primeira hipdtese, que ndo pode ser verificada pelo Método Cientifico, na pratica esta
correta. Temos muita evidéncia de que ninguém vive para sempre. Em contraste, a segunda
hipdtese, apesar de ser cientificamente bem formada e de poder ser verificada, ¢ falsa.
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Uma teoria linguistica, como qualquer modelo cientifico, procura suplantar
o0s requisitos minimamente necessarios para fazer face a uma pergunta central,
cuja resposta revele a esséncia de uma verdade do mundo.

Desde sua criagdo, a Gramatica Gerativa elege como sua pergunta fun-
damental o Problema de Platdo: “Como podemos saber tanto com tdo pouca
evidéncia?” A partir dessa pergunta, nos propomos aqui a avaliar a Gramatica
Gerativa, alguns de seus estatutos e, finalmente, o encaminhamento interdis-
ciplinar a que chegou essa teoria nos dias de hoje.

Uma teoria ¢ verdadeiramente apropriada se a pergunta a que ela se propde
responder ¢ bem formulada cientificamente. Circunscrevendo o Problema de
Platao na cognicdo de linguagem, podemos analisa-lo em suas duas premissas:
(i) que os bebés ja sabem muito ao nascer, pois parte do conhecimento deles
¢ inata, determinada pela genética da espécie; e (ii) que ha pouca ajuda expli-
cita do meio, ja que ndo ha um programa de aprendizagem construido para a
aquisi¢ao de linguagem, similar ao programa de alfabetizagao, por exemplo. E
mesmo assim, todos os bebés com cerca de dois anos e meio de idade se tornam
falantes nativos da lingua de uma comunidade.

Em relag@o a primeira premissa, alguns pesquisadores da evolugdo das
espécies, nos tltimos anos, tém proposto que teria havido uma mutagao genética
nos tornando diferentes de outros primatas, € que essa mutagao, que nos teria
caracterizado entdo como seres humanos, poderia ter desempenhado um papel
fundamental para o estabelecimento da Faculdade da Linguagem no homem.

Ha evidéncias sustentando esta proposta. Uma delas ¢ apresentada em
Gopnik (1990), um trabalho seminal descrevendo a Familia KE, uma familia
extensa de Londres com cerca de trinta membros, dos quais quinze sofriam
de uma rara dispraxia verbal. Esse acometimento ¢ descrito como uma severa
disfun¢do generalizada de linguagem, afetando tanto a fonagdo, visto que os
portadores tinham dificuldade em controlar movimentos finos na metade infe-
rior do rosto, assim como a estrutura da fala, pois ndo conseguiam estruturar
sentencas adequadamente e também exibiam muitas trocas fonologicas.

Como a disfungdo parecia estar bem circunscrita nessa familia, os KE
passaram a ser objeto de intensa pesquisa genética em todo o mundo, até que
Simon Fisher e colegas (FISCHER ET AL., 1998) identificaram no genoma dos
membros afetados uma pequena mutagao em parte do cromossomo 7 (SPCH1)
do gene FOXP2 nessa regido cromossomica. Essa mutagdo, que diferenciava
os quinze membros afetados da familia dos demais, foi encontrada também
em um outro individuo nao relacionado a familia, mas que exibia deficiéncias
linguisticas semelhantes. Com isso, o gene FOXP2 passou a ser relacionado
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a cognicdo de linguagem na espécie humana (FISCHER et al., 1998; LAI et
al.,2001).

Porém o quadro se complexificou porque ndo sao sé os humanos que
tém o gene FOXP2. Primatas ndo humanos, como o chimpanzg¢, que tém um
genoma 98,5% similar ao nosso, também t€ém o FOXP2, mas nao desenvolvem
competéncia linguistica. Ora, se existe tamanha semelhanga genética, poderia-
mos especular que as diferencas linguisticas entre as duas espécies nao seriam
devidas a hereditariedade, mas sim a algum fator do meio ambiente. Mas se
assim fosse, como explicar que os chimpanzés nao desenvolvem a nossa com-
peténcia linguistica, nem mesmo quando sdo criados por humanos e passam
por longos periodos de instrugdo linguistica especializada? (SEIDENBERG,
PETITTO, 1987; HAYES, NISSEN, 1971)

Em contraste, na espécie humana, os bebés desenvolvem linguagem e com
grande facilidade. Desenvolvem linguagem até concomitantemente a muitas
deficiéncias, como Autismo, Sindrome de Down, Sindrome de Williams, en-
tre outras. Ha relatos de criangas surdas que criam espontaneamente sistemas
linguisticos sinalizados muito semelhantes as linguas orais, com estruturas
hierarquicas, encaixes e sistemas pronominais referenciais (PETITTO, KO-
VELMAN, 2003; PENHUNE et al., 2003). Assim, a grande distingdo entre
humanos e outros primatas teria que estar relacionada a alguma diferenca entre
o proprio FOXP2 de primatas humanos e nao humanos.

De fato, mais recentemente, Konopka et al. (2009) sequenciaram o FOXP2
em humanos ¢ em chimpanzés e verificaram que a versdo humana do gene
produz proteinas que diferem da dos chimpanzés em apenas dois dos 715 loci®.
Para determinar o impacto dessas duas mutacdes, os pesquisadores primeiro
colocaram células cerebrais humanas em uma cultura e injetaram algumas
amostras de FOXP2 humano. Em outra cultura de células cerebrais humanas,
injetaram FOXP2 de chimpanzé. O resultado foi que o FOXP2 humano con-
duziu a expressao de um conjunto de genes diferente daquele conduzido pelo
FOXP2 do chimpanzé. Isso indica que aquelas proteinas diferentes realmente
promovem consequéncias funcionais.

Essa pesquisa ainda propde que a composicao de aminoacidos da varian-
te humana do FOXP2 sofreu evolugdo acelerada, e a mudanga naqueles dois

3 Loci (do latim vulgar [locais], plural de locus [local]) sdo as posi¢des fixas em
um cromossomo onde estdo localizados determinados genes ou marcadores genéticos. A
lista organizada de /oci conhecidos para um cromossomo ¢ chamada de mapa genético. O
mapeamento genético é o processo de determinagdo do locus para um determinado carater
fenotipico.
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aminoacidos teria ocorrido na época do surgimento da linguagem, em nos hu-
manos. Uma mutacdo acelerada explica por que duas espécies geneticamente
tao semelhantes como os chimpanzés e os humanos podem, em um periodo
evolucionario tdo curto entre elas, ter adquirido caracteristicas profundamente
diferentes (TERRACE et al., 1979; FITCH, 2000).

O estado da arte desse assunto do FOXP2 ndo vai muito além desse ponto,
exceto no entendimento de que um gene raramente € o responsavel direto por
uma func¢ao complexa. O FOXP2, por exemplo, funciona como um regulador
das atividades de muitos outros genes, atua em varias areas do cérebro e em
diferentes estagios do desenvolvimento do bebé e da crianga. Parece que ele esta
envolvido no crescimento dos axdnios longos de neurdnios que atuam nas areas
do desenvolvimento motor, visual e linguistico (FISHER, SCHARFF, 2009).

Retomando entdo o Problema de Platao (Como podemos saber tanto com
tdo pouca evidéncia?), a primeira premissa, saber tanto, envolve o substrato
genético que ainda ndo foi completamente desvendado. A experiéncia do bebé
inserido em sua comunidade linguistica ndo fornece dados necessarios para
induzir Principios (Principios e Pardmetros — P&P (CHOMSKY, 1981)) que
estdo presentes no estagio maduro da capacidade linguistica, visto que os be-
bés falam sentencas que nunca ouviram. Por exemplo, os Principios da Teoria
da Ligacao* ndo estdo explicitos diretamente nos dados. Eles constituem uma
maneira especifica pela qual o Mecanismo de Aquisicdo de Lingua processa
os dados primarios.

Quanto a segunda premissa, pouca evidéncia, esta ¢ uma grandeza que
exibe um limite superior que a distingue de muita evidéncia e um limite inferior
que a distingue de nenhuma evidéncia. A respeito do limite superior, Chomsky,
(1965) oferece as consideragdes resumidas a seguir.

(1) O input que o bebé recebe ao seu redor € constituido, em grande parte,
por dados degenerados (interrupgdes, reformulagdes, possiveis misturas de
dialetos e de linguas). Nao ha muito input limpo e didatico.

(i1) Os dados linguisticos recebidos pelo bebé sdo finitos, mas a capacidade

4 A Teoria da Ligagao trata da correferéncia que se estabelece canonicamente entre
expressdes-R (expressdes referenciais) e anaforas ou pronomes. Por exemplo, em
Jodo cortou-se com a navalha, a anafora do tipo reflexivo se ndo significa nada se
nao se relacionar com um antecedente; no caso, Jodo. Em Jodo cortou ele com uma
navalha, o pronome ele ndo pode ter Jodo como antecedente; seu antecedente esta
no universo discursivo, ou em outra sentenga ja expressa. Os Principios da Teoria
da Ligagdo sdo principios sintaticos complexos, que ndo estdo expressos de forma
explicita e consciente nos dados.
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que ele atinge lhe permite compreender e produzir um niimero potencialmente
ilimitado de sentencas. Isso somente € possivel se considerarmos que a grama-
tica incorpora uma propriedade recursiva, capaz de gerar um processamento
que nao ¢ ditado pela experiéncia. Isso significa que o processo de aquisi¢ao
de linguagem pelo bebé pode ser facilmente distinguido de mera repetigao. Ele
¢ infinitamente criativo.

Em relacdo ao limite inferior de pouca evidéncia, ha os seguintes argu-
mentos harmonizados com os pressupostos da teoria:

(i) As criangas precisam de alguma evidéncia do meio para desenvolver
linguagem. Nao ¢ possivel desenvolver linguagem se ndo existe evidéncia
linguistica. Afinal, ha cerca de 6000 linguas naturais no mundo, ¢ um bebé
depende de exposicao a dados linguisticos para se engajar no desenvolvimento
de pelo menos uma delas. Ha casos amplamente registrados na literatura de
criangas privadas de input linguistico. Sem a exposi¢ao aos dados primarios,
as criancas nao adquirem linguagem (cf. CURTIS et al., 1974).

(i1) Os recém-nascidos humanos se distinguem dos de outras espécies,
tendo em vista que a maioria dos recém-nascidos de outras espécies ja exibem
vocalizagdo imediatamente ao nascimento, sem precisarem de um modelo
desencadeador. Por exemplo, gatos miam, cachorros latem, macacos gritam
ja ao nascer, tendo um modelo a sua volta ou ndo. Gatos de qualquer lugar do
mundo miam de forma semelhante. As diferengas individuais nas vocalizagoes
nao podem ser comparadas as diferencgas linguisticas percebidas pelas criangas,
que se encontram nas comunidades de fala humana (cf. TOKUDA et al., 2002).

Assim, o Problema de Platao abre um questionamento interdisciplinar por
natureza, pois leva em conta a biologia do homem e sua predisposi¢do natural
para a linguagem — Nature — e os dados disponiveis a esse homem a partir de
sua inser¢ao em seu meio social — Nurture (cf. YANG, 20006). A secéo seguinte
traz evidéncias de que ¢ legitimo considerar que o Problema de Platdo esteja
sendo bem respondido pela Gramatica Gerativa.

2. Olhando de perto a resposta ao Problema de Platao

Validada a pergunta fundamental da Gramatica Gerativa, ou seja, o Pro-
blema de Platdo, podemos entdo seguir analisando tentativas de resposta que
a teoria oferece a ele em trés momentos da teoria:
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A crianga constréi uma gramatica com base na informacgao [fornecida
pelos dados linguisticos primarios]. (...) Para aprender uma lingua,
uma crianga precisa ter um método bioldgico de elaboragao de uma
gramatica dos dados linguisticos primarios. Como condigdo prévia a
aprendizagem da lingua, ela também precisa ter, em primeiro lugar,
uma teoria linguistica que especifique a forma da gramatica de uma
lingua humana possivel e, em segundo lugar, uma estratégia para
selecionar uma gramatica de forma apropriada, que seja compativel
com os dados linguisticos primarios. Como tarefa a longo prazo para
a linguistica geral, poderiamos propor o problema de desenvolver
uma explicagdo para essa teoria linguistica inata que fornece a base
para a aprendizagem da linguagem. (Repare que uso de novo o termo
<teoria>, nesse caso mais com o sentido de <teoria da linguagem>
do que com o sentido <teoria de uma lingua particular> com uma
ambiguidade sistematica, para me referir nao so a predisposi¢do inata
da crianga para aprender uma lingua de um tipo determinado como
também a explicacdo desse fenomeno pelo linguista). (CHOMSKY,
1965, p. 108)

O problema ¢ dar conta da especificidade e da riqueza dos sistemas
cognitivos que surgem no individuo, a partir de informagdes limitadas
disponiveis no meio. Os sistemas cognitivos resultam da interagéo de
experiéncia com o método do organismo de construir e lidar com ela,
incluindo mecanismos de analise e os determinantes intrinsecos de
maturagdo e crescimento cognitivo. O problema entdo ¢ determinar
a dotagdo inata, que serve para fazer a ponte entre a experiéncia e
conhecimento alcangado. (CHOMSKY, 1986, p. xxv)

Alinguagem da crianga “cresce na mente dela” como o sistema visual
desenvolve a capacidade de visdo binocular, ou de forma semelhante
a que uma crianga entra na puberdade em um determinado estagio
de maturagdo. A aquisi¢do da linguagem ¢ algo que acontece a uma
crianga colocada em um determinado ambiente, ndo ¢ algo que a
crianca faz. (CHOMSKY, 1993, p. 29)

De um modo geral, as trés respostas ndo diferem na esséncia, a nao ser

pela aproximacgdo crescente com a biologia. Elas falam sobre uma possibili-
dade de que a linguagem seja fruto de uma intensa troca entre um organismo
predisposto geneticamente para a linguagem e a inser¢do desse organismo em
um meio onde estdo os dados linguisticos. Note-se que essas respostas sao
amplamente compativeis com o relato padrio da Neurociéncia de ponta sobre
o desenvolvimento cognitivo.
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A especificagdo genética determina admiravelmente muito da estru-
tura basica e fungdo do sistema nervoso. Mas o meio ambiente € as
caracteristicas fisicas do individuo, cujo cérebro esta nascendo, ndo
podem ser codificados no genoma. Para o funcionamento correto
do sistema ¢ necessario um processo pelo qual os neurénios sele-
cionem (ou mapeiem) o repertorio de inputs de um leque maior de
possibilidades. Com efeito, a customizagdo de circuitos neuronais
adequados a cada individuo ¢ o propdsito principal dos Periodos
Criticos. (HENSCH, 2004, p. 550)

Além dos parametros de analise externa apresentados (falseabilidade,
coeréncia diacronica e sincronica), ha ainda uma avaliacao proposta pela teoria.
Trata-se dos niveis de adequagdo. Esses critérios tém desempenhado um papel
central na Gramatica Gerativa desde a sua criacdo na década de 1950. Segundo
Chomsky, a teoria pode fazer face ao Problema de Platdo se enquadrando em
quatro niveis empiricos de adequagao: i) Adequagao Observacional; ii) Adequa-
¢ao Descritiva; iii) Adequagao Explicativa; iv) Adequagao Além da Explicativa.

Para Chomsky, uma gramatica de uma lingua tem Adequagdo Observacio-
nal se ela da conta de todos os critérios de aceitabilidade utilizados por falantes
nativos, ou seja, se consegue enumerar correta e exaustivamente as expressoes
que existem em uma lingua, discriminando o que ¢ realmente usado do que ¢
prescrito ou do que considerado errado por falantes.

A teoria possui Adequagdo Descritiva se consegue descrever com precisao
o estado interno de um falante nativo de uma lingua, ou seja, se a teoria capta
a intuicao do falante nativo sobre sua lingua.

A teoria chega ao patamar de Adequacdo Explicativa quando considera
condic¢des universais para todas as linguas naturais e consegue identificar quais
dados primdrios geram representagdes mentais, que combinadas com provisdes
cognitivas da crianga (sua genética), fazem com que a crianga se desenvolva
como falante nativo da lingua:

O fato fundamental que deve ser abordado em qualquer investiga¢do
de linguagem e do comportamento linguistico € o seguinte: um falante
nativo de uma lingua tem a capacidade de compreender um imenso
nimero de sentengas que ele nunca ouviu previamente e pode pro-
duzir, na ocasido apropriada, novos enunciados que sao igualmente
compreensiveis para outro falante nativo. Uma teoria com Adequacdo
Explicativa tem que ser capaz de responder a trés questdes basicas:
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1 Qual ¢ a natureza precisa da habilidade linguistica?

2 Como ela ¢ posta em pratica?

3 Como ¢ que ela surge no individuo? (CHOMSKY, MILLER, 1962,
p. 271)

Finalmente, uma gramatica que leva em considera¢dao a implementacao
biologica ou neurofisiologica dos fenomenos linguisticos atinge o nivel Além da
Adequagao Explicativa (Chomsky, 2001), ou um nivel que poderia ser chamado
de Adequacao Biolinguistica (Souza, 2014), com a inten¢ao de identificar
qual processo cerebral da espécie esta relacionado com cada processamento
linguistico realizado por um falante nativo. Note que essa adequagdo envolve
necessariamente conhecimento multidisciplinar de Linguistica, Biologia, Fi-
siologia e Biologia Evolucionaria.

Analisando as diferentes versoes da Gramatica Gerativa, encontramos a
Adequacao Explicativa e Além da Adequagdo da Explicativa nas tiltimas versdes
da teoria, elaboradas partir dos anos 90 sob o nome de Programa Minimalista
ou Minimalismo (Minimalist Program — MP). O MP tem como objetivo prin-
cipal ir buscar solugdes interdisciplinares de maxima economia para o sistema
computacional. A ideia é chegar a uma analise que aplica a navalha de Ockham?®,
identificando qual alternativa da conta dos dados e é, a0 mesmo tempo, a mais
geral; e assim colocando a Linguistica em conformidade com a ecologia dos
outros sistemas biologicos. Esse direcionamento tedrico faz com que os estudos
da linguagem possam ganhar ingresso nos dominios da Neurociéncia, onde
outros sistemas cognitivos, como a visdo e a audi¢do, sdo estudados. Assim,
ao contrario de muitas analises que ressaltam os contrastes entre as diferentes
versdes da Gramatica Gerativa, teremos aqui o intuito inverso, o de mostrar o
que lhes ¢ comum, o veio coerente da teoria comum a todas as suas versoes.

Entendido pelo proprio autor como um conjunto de diretrizes para o estudo
da cognicao de Linguagem, o Programa Minimalista traz modificagdes bastante
significativas para a versao anterior da teoria®, oferecendo a possibilidade de uma
derivagdo sintatica representar a propria computacao linguistica implementada

5 O pensador medieval Guilherme de Ockham (as vezes grafado Occan) desenvolveu o conceito
que fundamentalmente propde que se existe uma teoria mais simples entre duas teorias que
explicam igualmente os mesmos fatos, a mais simples tem maior chance de ser a correta. A
Navalha também ¢ conhecida como Principio da Economia.

6 A versdo anterior ao Minimalismo ¢ a que foi publicada em1981 ¢ que ficou conhecida como
GB (Government and Binding Theory), quando se introduz ndo s6 a Teoria da Regéncia e da
Ligacao como a nogdo de Principios e Parametros — P&P.
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nas interfaces em tempo real.

Anecessidade de estabelecer interdisciplinaridade com a Biologia significa
uma outra forma de avaliag@o interna para a teoria. A interface da teoria com
a implementag¢ao bioldgica significa que as hipdteses de trabalho nem sempre
poderao ser as solu¢des mais simples, elegantes e ecoldgicas. A realidade
neurologica das derivagdes ¢ sujeita a fisiologia do cérebro e, com isso, nem
sempre poderemos conceber que a navalha de Ockham ¢ o melhor critério para
a cognicao de linguagem.

E possivel que a Faculdade da Linguagem seja apenas feia, desele-
gante, desregrada, antinatural e macicamente redundante. Se assim
for, o projeto minimalista falhard. No entanto, ndo se pode saber se
isso é assim antes que se tente. E claro que se o programa for bem
sucedido, a proxima pergunta sera por que a Faculdade da Linguagem
tem propriedades como elegancia e parciménia. (HORNSTEIN,
NUNES, GROHMANN, 2005, p. 7)

Acreditamos que a analise multidisciplinar que adotamos aqui possa ajudar
estudantes e pesquisadores a formar um pensamento consistente e questionador
perante a complexidade do fendmeno, chegando, assim, a melhor adequagao
para sua incursao linguistica.

3.Analisando as origens de um design teorico complexo

A Gramatica Gerativa nasce sob inspiracdo de pensamentos da Grécia
Antiga em torno do Problema de Platdo. Ela propde que a Faculdade da Lin-
guagem se estabelece como um sistema de pensamento humano, ou seja, que
ela atinge um ambito interno ao homem e € caracteristica da biologia da espécie
humana, pois parte dela ¢ provida pela genética da espécie.

Observe que esses pressupostos ndo sao nem os mais aceitos nem aqueles
que comportadamente herdam as ideias externalistas da linguistica saussuriana:
“A lingua é um produto social da Faculdade da Linguagem e um conjunto de
convengdes necessarias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio
dessa faculdade nos individuos.” (SAUSSURE, 2006, p. 17) “[Ela €] exterior ao
individuo, que, por si s, ndo pode nem crid-la nem modifica-la; ela ndo existe
sendo em virtude de uma espécie de contrato estabelecido entre os membros
da comunidade.” (id., p. 22)

A visdo internalista defendida pela Gramatica Gerativa em todas as suas ver-
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soes ¢ a de que a linguagem esta a servico do pensamento audivel internamente, e
ndo a de que a linguagem existe para possibilitar a comunicagdo. O internalismo ¢
bem mais compativel com a versao canonica darwinista da Biologia, que ¢ também
internalista: “O homem tem um poder infinitamente maior [do que os outros ani-
mais] de associar os mais diversos sons com ideias.” (DARWIN, 1871/2004, p. 53).

Sendo um sistema bioldgico proprio da espécie, a melhor hipdtese para a
origem da linguagem no homem poderia ser uma que subscrevesse ao darwi-
nismo classico que entende as diferentes espécies através da evolugdo atraveés
do tempo (Figura 1).

B

Figura 1: O esquema da evolugdo das espécies anotado por Darwin, mostrando a inter-relacdo
entre elas. (DARWIN, 1871/2004:46)

Assim, o darwinismo encara as cogni¢des superiores’, entre elas a lingua-
gem, como um caso tipico de adaptagdo gradual. “A diferenga entre a mente
do homem e aquela dos animais superiores, embora grande, certamente ¢ uma
diferenca de grau e ndo de tipo.” (DARWIN, 1871/2004, p.151)

Contudo, se a Gramatica Gerativa fosse acatar o darwinismo classico em
todos os seus pressupostos, teria que encarar a linguagem como o resultado
de uma lenta evolugdo motivada pela selegdo natural. Mas para Chomsky, a
diferenca entre a linguagem do homem e a comunicagdo animal nao ¢, de forma
alguma, uma questao de grau. Tampouco Chomsky adota o termo evolu¢do da

7 Cognigao ¢ um termo que se refere aos processos mentais envolvidos na obteng@o de conhe-
cimento e compreensdo. As cognigdes superiores s30 processos cognitivos mais complexos
que incluem a linguagem, visdo, imaginagao, percep¢ao ¢ o planejamento, entre outros.
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linguagem no homem, ja que nao ha indicios de que tenha havido mesmo uma
evolugdo, com estagios intermediarios entre o surgimento da linguagem no
homem e os primeiros documentos histdricos. Aplicando o darwinismo ao pé da
letra, possivelmente estariamos defendendo estagios que iriam desde os gritos
dos hominideos, depois ao pareamento entre contetido e forma, a socializagao
dessa convengao, o inicio e depois uma incrementagdo do Léxico, seguido por
um estagio com duas palavras combinadas, o surgimento das primeiras palavras
de classe fechada e finalmente a estrutura sintatica como a conhecemos hoje.

Mas essa hipotese gradualista ¢ muito dificil de ser mantida. Estamos a
400 milhdes de anos do aparecimento dos peixes primitivos ¢ a 420 anos dos
peixes mandibulados. Ou seja uma mandibula que responde a pressdes do meio
ambiente relacionadas a nutricdo leva 50 milhdes de anos para se estabelecer.
Contrastantemente, ha s6 5 milhdes de anos entre o aparecimento de primatas nao
humanos e dos humanos. Contados em tempo profundo, esse ¢ um tempo infimo
para justificar o surgimento de uma caracteristica tdo importante como a linguagem
humana. Além disso, em relacdo aos dias de hoje, a Faculdade da Linguagem
provavelmente surgiu ha 70.000-100.000 anos atras, e ndo hé evidéncias de que
tenha sofrido qualquer alteracdo desde entdo. Apesar de haver 6000 mil linguas
naturais elas operam dentro de um quadro basico estrutural. (Cf. Berwick, 2011,
para uma critica eloquente da proposta gradualista de evolugdo da da linguagem,
do tipo “Eu, Tarzan; vocé, Jane”.)

Para a Gramatica Gerativa, a Faculdade da Linguagem pode ter surgido por
uma mutagdo radical que ndo tenha sido resposta a nenhuma pressao adaptativa
do meio em prol de uma caracteristica alvo, como a comunicagdo. Chomsky
argumenta que a Faculdade da Linguagem nao obriga o homem a se comunicar
e sim o equipa com a possibilidade de falar. A Faculdade da Linguagem nessa
visdo internalista é apenas uma propriedade da espécie humana. Nao é funcional.

Concluindo, por um lado, para Chomsky, a linguagem esta dentro das
previsdes candnicas do darwinismo classico, ja que ndo prevé que as mudangas
tenham uma finalidade ou advenham de um sistema de concepgao intencional.
Por outro lado, Chomsky diverge do darwinismo cléssico, ja que ndo acredita que
a linguagem seja fruto de evolucdo paulatina, mas sim de uma mudanca radical.

De fato, a adaptag@o paulatina ndo € hoje a unica alternativa tedrica no
mercado das ideias sobre a evolucdo das espécies. A biologia neodarwinista
considera alguns outros tipos especiais de evolugdo. Na exaptagdo, que é um
salto evolutivo, pode ocorrer que uma caracteristica adquirida por selegdo na-
tural, respondendo a uma pressao do ecosistema, passe em um dado momento
a ser usada para outra funcdo completamente diferente. Por exemplo, as penas
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nos passaros poderiam ter surgido inicialmente como uma resposta adaptativa
para o frio; porém, mais tarde, os individuos com penas se aperceberam de
que poderiam coopta-las para o voo. Nesse caso, a forma das penas seria uma
adaptacao para o isolamento térmico e uma exaptacao para o voo, sendo a
adaptacao uma mudanga lenta e a exaptagdo, um reaproveitamento quase que
instantaneo de uma caracteristica (GOULD, VRBA, 1982).

Outro exemplo especial de evolugdo ¢ a adaptacdo convergente, em
oposicao a adaptacdo divergente, que ¢ o tipo de evolugao mais conhecido.
Na adaptacdo divergente, espécies relacionadas evoluem tracos diferentes
respondendo a pressdes do ecosistema. Assim, uma caracteristica na espécie
¢ entendida a luz de sua ascendéncia, cujos estagios fazem transparecer modi-
ficagdes paulatinas. Isso significa que os organismos existentes descendem de
ancestrais e podem se reconhecer neles. Com o passar do tempo profundo, as
milhares de adaptagdes formam uma diversao que acaba por criar novas espé-
cies e extinguir outras, sendo que as espécies cronologicamente mais proximas
seriam também, necessariamente, as mais parecidas.

Contudo, parece também haver uma dire¢@o convergente para a evolucao,
que faz com que organismos nao relacionados filogeneticamente adquiram ca-
racteristicas similares em meio a pressdes de um mesmo ecosistema, se tornando
mais relacionados entre si, para aquela caracteristica, do que organismos de
duas espécies que compartilham um ancestral comum. Tipo de evolugao que
ocorre quando pressoes seletivas semelhantes originam adaptagdes semelhan-
tes em grupos taxonomicos ndo relacionados Nesses organismos é possivel
encontrarmos uma evolu¢do independente de caracteres semelhantes, como
resultado de eles terem que se adaptar a ambientes ou nichos ecoldgicos iguais
em um mesmo momento. Em um nivel molecular, essa mudanca pose ser ope-
racionalizada através de uma mutagdo aleatoria ndo relacionada a mudancas
adaptativas (Bolhuis, Okanoya, Scharff, 2010).

A adaptacdo convergente € um tanto contra-intuitiva se levarmos em
conta o darwinismo classico, que aposta no tempo como vetor da mudanga:
“Temos que admitir que ha um intervalo de for¢ca mental muito maior entre os
peixes mais primitivos (...) € os primatas superiores do que entre os primatas
e 0 homem” (DARWIN, 1871/2004, p. 60).

Assim, os primatas seriam sempre muito mais proximos de nos do que os
passaros, ja que a histéria evolucionaria mostra que o ultimo ancestral comum
ao passaro e ao homem atuais viveu ha cerca de 300 milhdes de anos, enquanto
o ancestral comum ao chimpanzé moderno e ao homem viveu ha cerca de cinco
milhdes de anos (Figura 2).

N.°©47 —2.° semestre de 2014 — Rio de Janeiro



Caminhando com os fundamentos da gramdtica gerativa 53

s

~ ¢
]
=5

|
&
T

-

| Manmiferos primitivos

—150—

3

Répteis primitivos

3000
- 350

~420|

(sem mandibulas)
Figura 2: Escala evolutiva dos vertebrados classificados em milhdes de anos.

Nota-se a relagdo direta entre 0 homem ¢ 0 macaco e bastante indireta ¢ mais longinqua
com as aves (Adaptado de Atlas de Biologia. Editora Passos, Lisboa. 1984. p. 243)
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Entretanto, esse fato por si s6 ndo garante que sejamos mais parecidos
com os primatas em todos os aspectos. Por exemplo, em relagéo a vocalizago,
talvez estejamos bem mais proximos dos passaros do que dos outros primatas.
As melodias que os passaros adultos cantam tém um padrdo sintatico que ¢
aprendido pelos filhotes. Se os filhotes ndo escutam o modelo assim que nas-
cem nunca se tornarao passaros canoros. Assim, a melodia cantada pelos pais
serve de dados primarios para os filhotes. E os filhotes demoram algum tempo,
e dispendem energia cognitiva, para adquirir o modelo que os torna capazes de
produzir cantos perfeitamente de acordo com os da espécie.

O mesmo acontece com a linguagem humana. Precisamos escutar dados
primarios da lingua da nossa comunidade para adquirir uma lingua enquanto
falante nativo. Casos de surdez, nos quais ndo ha captacdo de dados primarios
sonoros, determinardo que a lingua seja naturalmente adquirida na modalidade
espacial-gestual.

As fases de assimilag@o de padrdes vocais, tanto em bebés humanos
como em algumas ordens de aves, dependem de uma aprendizagem
motora que ¢ guiada por estimulo auditivo da comunidade durante
um periodo sensivel de desenvolvimento . Elas evoluem do balbucio
(em seres humanos ) ¢ do subcanto ( em aves ) e percorrem fases
distintas até chegar ao sistema completo. O desenvolvimento da
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linguagem e a aprendizagem do canto dos passaros tém paralelos
nos niveis comportamentais, neurais ¢ genéticos. Diferentes ordens
de aves evoluiram redes em diferentes areas cerebrais que servem a
aprendizagem e a producdo do canto. Grosso modo, tais redes tém
uma anatomia surpreendentemente similar as regides corticais e aos
ganglios basais humanos. No que diz respeito a aprendizagem vocal,
diferentes espécies de aves canoras e os seres humanos possuem prin-
cipios dedicados e principios gerais envolvidos respectivamente no
canto e na fala e ambos possuem um substrato genético também em
comum, que inclui o gene FOXP2 (Bolhuis, Okanoya & Scharff,
2010:747).

Assim, a linguagem humana e o canto dos passaros requerem uma base
inata, geneticamente codificada para absorver dados sonoros do ambiente.
Embora possam apresentar variagdes individuais e populacionais, ha sempre a
manutencdo de um nucleo definido pelo codigo especifico da espécie (Vielliard,
1995; Silva, Vielliard, 2006).

Em contraste, a vocaliza¢ao dos primatas ndo resulta da exposi¢ao de mo-
delos e ndo se desenvolve dentro de um periodo critico. Janasce com eles, sem
evolugdo, a partir de dados primarios. Ha pouquissimos tipos de vocalizacdo e
minimas variagdes na espécie (Bolhuis, Okanoya, Scharff, 2010).

A corrente neodarwinista apresenta, portanto, uma boa explicagdo de como
uma caracteristica cognitiva dos passaros possa executar um pulo filogenético
tao grande, ressurgindo com algumas diferencas nos humanos, 300 milhdes de
anos mais tarde, mas nao nos primatas. Isso se daria através de processo erratico
e raro de evolugdo convergente que permite a um organismo que compartilha
um ambiente com outro de um ramo diferente na arvore evolutiva,  adquira
especializagdes semelhantes a esse outro sem que elas sejam resultantes de
lentissimas mudangas adaptativas através da cadeia filogenética (Gould, Vrba,
1982).

Enfim, embora a Gramatica Gerativa apresente uma visao da Faculdade da
Linguagem mais proxima da Biologia classica darwinista do que da Linguisti-
ca classica, ela diverge em detalhes também dos pressupostos do darwinismo
classico.

Essa breve analise teve como principal objetivo demonstrar a complexi-
dade do design da Gramatica Gerativa em seus pressupostos, com inclina¢des
que nem sempre se conformam as tradi¢cdes de pensamentos multidisciplinares
que a antecederam.

Entdo, para concluirmos nosso caminho de analise, falta passarmos pela
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implementacao do componente computacional da linguagem, que, como vimos
até aqui, € uma exclusividade da espécie humana. Perceberemos que, apesar da
fundamentacdo sélida da Gramatica Gerativa, ainda ndo estamos proximos de
relacionar diretamente a origem da Faculdade da Linguagem no homem, quais
atributos biologicos lhe servem de base, e como ela se implementa no homem.
Mesmo assim, houve avango nesse sentido nos tltimos anos.

4. Implementando o componente computacional da teoria

O entendimento sobre a linguagem evoluiu significativamente nos
ultimos anos e com o acumulo de evidéncias sobre correlatos neurais
da linguagem humana. As perguntas que estio sendo formuladas hoje
mal poderiam ter sido cogitadas ha cinquenta anos. Hoje ¢ possivel
chegar com confianga a uma série de conclusdes a partir de pesquisas
conduzidas nas tltimas décadas. (BERWICK et al., 2013, p. 89)

A Linguistica vive um momento especial. A citacdo acima foi retirada de
um artigo muito aguardado por pesquisadores em Neurociéncia da Linguagem
e em Psicolinguistica que trabalham dentro de uma perspectiva formalista da
linguagem. Durante o percurso da Gramatica Gerativa, Chomsky foi sempre
vago e muitas vezes cético quanto a possibilidade de haver um didlogo razoa-
velmente sério entre as Ciéncias Cognitivas e a Linguistica no que tange a iden-
tificagdo dos correlatos neurais da linguagem. Entretanto, em 2013, Chomsky
¢ autor, junto com Berwick, Friederici e Bolhuis, pesquisadores importantes
das Ciéncias Cognitivas, de um artigo que tenta discriminar e localizar no
cérebro as computacdes descritas pela teoria, especialmente a operagio basica
de concatenagio (merge — jungao de dois constituintes ou sintagmas) nos cir-
cuitos neurais da cognicao de linguagem, ou seja, em perspectivas fisiologico-
-anatomicas e também ontogenéticas, algumas ja discutidas nesse artigo. Com
0s recentissimos avancos experimentais implementados, esse tipo de esfor¢o
interdisciplinar empreendido passa a ser aceito como um verdadeiro progresso
para a compreensao da linguagem e até como “a pedra fundamental para o enten-
dimento da cogni¢ao humana”. (MIYAGAWA, BERWICK, OKANOYA, 2013)

Com efeito, ¢ flagrante a motivag@o para se investigar a fisiologia da
linguagem instada pela propria Teoria Gerativa, especialmente nas versoes
minimalistas. A explicitacdo das fronteiras do componente micromodular onde
se da a computagao de linguagem propriamente dita (narrow syntax: Chomsky,
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2001) posiciona, além do perimetro central de visibilidade, um conjunto variado
de mecanismos de interface, como memoria, decodificagdo e codificagdo da
fonética e instrugdes motoras ao aparelho fonador.

Ja que se assume que cada modulo linguistico, com seus tragos minimos
primitivos, interage, de forma especifica, com modulos externos a linguagem,
com os quais faz interface, é desejavel conhecer os tragos primitivos e entender
qual ¢ a principal manipulagdo que gerar produtos legitimos nas interfaces.

O recente surgimento da linguagem no processo evolutivo discutido
acima e a sua estabilidade no homem sao consistentes com a chamada Tese
Minimalista Forte que preconiza que haja na Faculdade da Linguagem uma
Unica operagao repetivel — o merge (concatenagdo) - que leva exatamente dois
elementos sintaticos a e b a formar o conjunto {a, b}.

Existe, portanto, espago para investigagdes linguisticas junto a
Neurociéncia, que usando a Teoria Linguistica como guia, pode atingir niveis
mais internos e fisiologicos da cogni¢do ndo diretamente transparentes na ex-
pressao do desempenho.

Mas héd também enormes desafios nesse percurso. O mais importante
deles foi apontado por Poeppel ¢ Embick (2005) como o Problema da Inco-
mensurabilidade Ontoldgica entre os objetos de estudo da Linguistica ¢ os da
Neurociéncia. Por exemplo, como compatibilizar as computacdes de merge
previstas na teoria com algum componente fisioldgico?

Nao abordaremos aqui essa compatibilizagao. Analisar esse problema esta
além do escopo desse artigo (cf. Berwick et al., 2013). Nos restringiremos a
comentar brevemente ¢ exemplificar as computagdes linguisticas mais basi-
cas tratadas pela Teoria Gerativa, que certamente continuardo a servir como
fundamento para as pesquisas empiricas que visam a ir Além da Adequagao
Explicativa. E se espera que os resultados dessas pesquisas possam permitir o
aprimoramento continuo da teoria.

As expectativas da Gramatica Gerativa para a derivagao de sentencas sao
as de que para derivar uma sentenga precisamos de um sistema computacional,
de funcionamento econdémico, que leia os primitivos representados no cérebro
e possa enderega-los para o processamento.

Dentro da versdo atual da teoria, ou seja, considerando o Modelo Minima-
lista, o primitivo € o Item Lexical (Lexical Iltem — LI). Assim, o Léxico mental
¢ um conjunto de LIs. Cada LI é formado por um feixe de tragos fonoldgicos,
tragos sintaticos e tragos semanticos. Ao se iniciar a derivagao sintatica, cada
LI que entra na derivagdo, traz seus tragos para um agrupamento derivacao-
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-especifico, chamado Numeragao (Numeration), que ¢ um conjunto de pares
(LI, 1), em que LI é cada item lexical, e i (indice) ¢ o nlimero de vezes em que o
item ¢ empregado na derivacdo, sendo que cada LI carrega seus tragos, ¢ estes
se somam aos tragos das categorias funcionais que podem estar envolvidas na
derivagao.

Para iniciarmos a derivagdo de uma sentenga, partimos da vontade de
expressar a proposicao contida em (1), por exemplo:

(1) O menino comprou um livro.

Isso significa que ¢ selecionado o LI comprar, que tem o trago formal de
categorizador [+verbo]. Acompanham a representagdo deste LI os seus tragos
fonologicos, isto €, os tragos dos fonemas a ele correspondentes, além da va-
riedade de tragos semanticos que o verbo encerra. Neste ponto, estamos diante
do flagrante da estrutura argumental/tematica (estrutura-8) do verbo comprar,
da selecdo argumental que este verbo é capaz de estabelecer: um argumento
interno com o papel tematico (papel-0) de [TEMA] e um argumento externo
com o papel-6 de [AGENTE]. Estas informag¢des semanticas quando acessadas
—porém ainda ndo interpretadas — se projetam na sintaxe, servindo a derivacao,
ou seja, dando origem a uma estrutura de natureza sintatica, formada a partir
de padrdes e de operagdes bem delimitadas.

Sendo assim, a Numeracao na derivagao de (1) é constituida pelos tracos
sintaticos/formais, fonologicos e semanticos de cada LI selecionado (tragos de
comprar, livro, um, menino, 0); o nimero de vezes que ele aparece na deriva-
¢do (cada um deles, uma vez); além dos tracos das categorias lexicais V, que é
nucleo de VP (Sintagma Verbal), e N; e pelos tragos das categorias funcionais,
que sao tracos de D, de T e de C. As categorias funcionais, ao contrario das
lexicais, ndo sdo capazes de atribuir papel tematico a seus complementos e nao
tém conteudo descritivo.

N ¢ uma qualidade de LI — entre verbos, adjetivos, advérbios, preposicgoes,
e outros. E cada item lexical ¢ um feixe de tracos fonoldgicos, que formam os
fonemas; além de tracos sintaticos/formais e tracos semanticos. Quanto a N,
podemos falar de tragos sintaticos/formais tais como niimero, género, anima-
cidade; e tragos semanticos, como [+ comestivel], [+ portatil], [+ lavavel],
entre outros. Em se tratando do nosso exemplo, os Ns selecionados precisam
satisfazer as exigéncias semanticas do verbo comprar, ndo so6 quanto ao papel-6
que o verbo delimita, que implica nogdes semanticas mais generalizantes, mas
também no que se refere as nuances semanticas demarcadas pelo conjunto
de tragos semanticos, incluindo as idiossincrasias, de cada nome selecionado
(menino, livro).
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Analisando cada um desses Ns selecionados, menino possui o trago forte
formal (sintatico) de categorizador [+nome]. Além disso, este N possui o trago
forte formal [+animado], um dos requisitos para o N se enquadrar no papel-0
de AGENTE, enquanto argumento externo. Este N tem ainda os tragos fortes
formais [+masculino] e [+singular], respectivamente género gramatical (que
ndo ¢ a mogdo de sexo, mesmo porque esta seria semantica) e niamero. Os
tragos formais de género e niimero de /ivro coincidem com os de menino. O
traco formal de animacidade de /ivro € oposto: [-animado]. Isso ja impede de
imediato que lhe seja atribuido o papel-0 de [AGENTE], embora outros tragos
semanticos, decorrentes de [-animado], também concorram neste sentido. Dai
se nota que os tragcos semanticos de menino ¢ livro, bem como os fonologicos,
sdo completamente diferentes. Diante da proposicao, cabe a /ivro o papel-0
de [TEMA], que ¢, portanto, atribuido pelo verbo. Em outras palavras, cada
argumento ¢ um N capaz de exercer um dos papéis-0 requeridos pelo verbo.

Chomsky (1981) langa a nogao do P Principle (Principio P ou Principio da
Projegado), que erauma condigdo para a representagao sintatica das propriedades
categoriais de cada LI, isto ¢, a capacidade de a semantica inicial, acessada na
computacdo linguistica e que serve para a formagao de uma estrutura sintati-
ca, poder ser projetada na sintaxe, na entdo denominada Deep Structure — DS
(Estrutura Profunda — EP).

Cada um dos argumentos ¢ projetado na derivagdo sintatica como De-
terminer Phrase — DP (sintagma determinante), que ¢ um sintagma funcional
composto pela categoria funcional D e um Noun Phrase — NP (sintagma nomi-
nal), que tem como nucleo um N. A categoria funcional traz informacgao sobre
propriedades gramaticais, muitas vezes com algum contetido semantico, como
género, numero, Caso, animacidade — cf. trago de animacidade em Lage (2010,
2011); Santos (2013); Franga, Lage (2013). Ou seja, o D (artigos definidos,
indefinidos, demonstrativos, QU-) especifica as propriedades referenciais do
nome (ou pronome) que ele acompanha.

Para que a derivacdo aconteca € preciso que ela seja representada no
cérebro. Isso fica claro, por exemplo, pela impossibilidade do funcionamento
da memoria de trabalho ou da memdria procedural em caso de ndo haver re-
presentacdo computacional — e isso € comum as demais cognigdes.

E a computagdo, bem como a representagdo dela, acontece a partir da
formagao de uma estrutura. Considerando ainda a sentenca (1), o passo inicial
para a formacdo dessa estrutura sintatica, que acontece entdo apos a formagao
da Numeragao, € o merge (concatenagdo) de um elemento o a um f3, isto €, do
V ao argumento que ¢ complemento do V. E por que v se concatena com esse
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argumento e nao com o outro, ainda mais considerando que o outro argumento
¢ aquele que sera o sujeito e também o primeiro constituinte da frase, consi-
derando linguas do tipo SVO, como o portugués, como na frase (1)? Vamos
chamar a aten¢@o para apenas um fenomeno que ja € bastante pertinente para
mostrar que o argumento principal de fato parece ser aquele que ¢ complemento
de v. Passamos a examinar as sentencas (2), (3) ¢ (4) em comparagdo com (1).

(2) O livro foi comprado pelo menino.

(3) O livro foi comprado.

(4) *O menino comprou.

Observe que as fungdes gramaticais se alternam, mas os papéis-0 ndo. E
considerando o mesmo verbo e a mesma estrutura-0, alterando a voz de ativa
para passiva, € possivel uma construgcdo como (3), em que se omite o argumento
externo. Mas uma sentenga como (4) € considerada agramatical, visto que nela
falta o complemento do verbo. Esta é uma demonstracao de que parece mesmo
que o argumento mais importante ¢ o argumento complemento do verbo.

Assim, concatenar o v com argumento complemento do verbo gera um
produto que € uma projecdo intermediaria do nticleo v, que se chama v’. A
segunda operac¢ao sintatica que ocorre € a concatenacdo de v’ ao segundo ar-
gumento. Considerando a anotagdo das operagdes sintaticas, podemos observar
em (5) que o argumento que fica dentro do dominio v’ €, portanto, chamado de
argumento interno, que ¢ o complemento do verbo. O argumento esta fora de v’
¢ o argumento externo, que terd a funcdo gramatical de sujeito. O v é anotado
na arvore da estrutura sintatica como se correspondesse a uma raiz, mas nao ha
uma correspondéncia de fato com uma raiz. Trata-se, na verdade, da anotagao
de uma forma primaria e abstrata do verbo, como se correspondesse ao que
se encontra no nosso cérebro/mente, forma essa que contém todos os tragos
do verbo — sintaticos, fonoldgicos e semanticos — e é desprovida da nogdo de
infinitivo.

VP

(5)
0 menino / \
A% DP

IN
\/compr- o livro

N.°©47 —2.° semestre de 2014 — Rio de Janeiro



60 Aniela Improta Franga e Aleria Cavalcante Lage

Chomsky (1999, 2001) considera que VP é Phase (Fase): a primeira
delas. Isso significa que, nesse momento da computagdo, apos as operacdes
sintaticas de concatenar, ocorre uma separacao de tragos, chamada de Spell-
-out, em que eles sdo transferidos para sistemas externos. Assim, todos os
tragos fonoldgicos sdo enviados para o componente Phonological Form — PF
(Forma Fonolodgica), onde a estrutura ¢ linearizada, e passam a ser lidos, ou
seja, computados, decodificados pelo que se chama, desde Hauser, Chomsky e
Fitch (2002), Sensory-Motor (S-M) Interface (Interface Sensorio-Motora). Os
tragos formais que, excepcionalmente, ainda restaram das operacdes sintaticas,
isto ¢, aqueles que ainda podem ser interpretados, juntamente com todos os
tragos semanticos, que sao sempre potencialmente interpretaveis, sdo enviados
para o componente Logical Form — LF (Forma Légica), onde sdo também
linearizados, sendo interpretados na Conceptual-Intentional (C-1) Interface
(Interface Conceitual-Intencional).

Nas interfaces se encontram conhecimentos que vao além da Linguistica,
com os quais as informagdes estritamente linguisticas se relacionam. Na Inter-
face S-M, estdo, por exemplo, conhecimentos quanto aos circuitos elétricos que
sdo ativados durante atividades motoras relativas a prontiincia dos fonemas. Na
Interface C-1, estdo a Pragmatica, a Prosodia, o Conhecimento de Mundo, a Teo-
ria da Mente, entre outras cognic¢des que se inter-relacionam com a Linguistica.

Desde Chomsky (1993, 1995), entende-se que uma derivagdo converge
sO se os tragos que chegam a PF e LF, aos componentes que fazem interface,
ou seja, aos niveis de interface, sdo interpretados no nivel de representagio,
que sdo as proprias interfaces.

Os tragos formais interpretaveis, que, portanto, vao para LF e sdo inter-
pretados na Interface C-1, sdo os tragos categoriais e os tragos-@, ambos 0s
tipos motivados semanticamente. Os tragos-¢ s3o os tragos formais copiados
do DP-sujeito. Os tracos formais ndo interpretaveis sao os estritamente formais:
Caso e EPP — Extended Projection Principle (Principio da Proje¢ao Estendida).

A proposta de checagem de tracos em geral, com a finalidade de uma
derivagao linguistica mais economica, ¢ introduzida pelo MP (Chomsky, 1993,
1995). Chomsky (2000) abandona a checagem de tragos para EPP e volta a
nocao original de EPP, como em Chomsky (1981, 1982), de que hé nucleos fun-
cionais, que ¢ o caso de T, que demandam um Specifier — Spec (especificador).

Chomsky (1981) ja acreditava que a projecao das informagdes semanticas
na sintaxe nao podia se restringir a VP. Este principio também devia dar conta
da proje¢do sintatica do argumento ao se tornar sujeito da sentenca, sendo o
nivel da sentenca a entdo existente Superficial Structure — SS (Estrutura Su-

N.°©47 —2.° semestre de 2014 — Rio de Janeiro



Caminhando com os fundamentos da gramdtica gerativa 61

perficial — ES). E isso ele propos inicialmente através da regra sintagmatica
descrita em (6).

(6) S — NP Infl VP

Isso quer dizer que dentro da Teoria X’ (X-barra), cujo modelo aparece
em (7), equivalendo a projecdo de qualquer nucleo, nticleo de categoria lexical
ou funcional, o lugar de [Spec, IP] (ou [Spec, TP]) devia ser invariavelmente
preenchido.

/N

Spec X’

/N

X  Compl

Desse modo, depois do final da primeira Fase, que se refere a conclusao
da derivacdo de vP — levando em conta o nosso exemplo (1), a operagdo
sintatica a seguir se traduz pela introdug@o da nogao de T, considerando todas
as informagdes que este nucleo encerra, como finitude ou infinitude, tempo,
modo, voz, aspecto, telicidade.

Em outras palavras, estamos nos referindo a concatenagdo do nucleo T
ao seu complemento (Compl) vP. Essa concatenagdo gera imediatamente um
nivel intermediario deste nticleo T, o chamado T’, que precisa se concatenar a
um Spec, dando origem, assim, a projecao maxima de T, que é TP. Essas ope-
racdes se verificam nas anotagdes sintaticas em forma de arvore que aparecem
a seguir em (8).

TP
(8) yaN
Spec T
T VP
DP \'%

AN
0 menino / \
\'% DP

N
\/compr- o livro
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Sendo assim, desde Chomsky (1981), a ideia ¢ a de que, em qualquer lin-
gua, toda frase tem um sujeito, ainda que o verbo ndo seja capaz de selecionar
um argumento que se torne sujeito, atribuindo-lhe antes seu necessario papel-6.
Nesse caso, um pronome expletivo, isto €, um substituto de N e esvaziado se-
manticamente, toma o lugar do sujeito. E esse expletivo pode ser pronunciado,
como em (9) e (12), em inglés; ou ndo pronunciado, como em (11) e (14), em
portugués. O pronome nao pronunciado, pro (little pro — prozinho), & um tipo
de categoria vazia, cuja existéncia ¢ detectada através da checagem de tracos.
Nas linguas cujo padrao ¢ pronunciar o pronome expletivo, se isso ndo acontece,
a sentenca ¢ agramatical, como (10) e (13).

(9) It seems too early.

(10) *Seems too early.

(11) pro Parece cedo demais.

(12) It rains.

(13) *Rains.

(14) pro Chove.

Nas linguas em que o pronome expletivo no lugar do sujeito ndo € pro-
nunciado, os tracos-¢ do sujeito existem mesmo assim e sdo copiados, se
estabelecendo, desse modo, a relagdo de concordancia com o sujeito, como
demonstra (11) e (14).

Esses foram apenas alguns exemplos das computagdes propostas, em deta-
lhes, pela Gramatica Gerativa. Eles devem servir para ajudar a dar a dimensao
do quanto ainda se tem a caminhar a fim de se chegar ao entendimento de como
a cognicao de linguagem ¢ processada no cérebro.

Conclusdo

A Gramatica Gerativa pode ser vista como uma confluéncia entre
saberes ha muito esquecidos no estudo da linguagem e da mente,
e novos conhecimentos trazidos pela ciéncia formal. (CHOMSKY,
1995, p. 23)

A Gramatica Gerativa surpreende até os leitores mais cautelosos. Ndo
ha trivialidades nem o acatamento de tradigdes sem ressalvas. A cada patamar
que a teoria atinge, novos desafios aparecem, e existe uma renovagao de forgas
para se encontrarem solugdes. Assim a teoria chega aos dias de hoje, com seu
mentor e principais coautores dispostos a dar pequenos passos coerentes no
programa de estudos para melhor entender a cognicao de linguagem. Seguir
as reformulacdes ndo ¢ tarefa facil, pois implica que se entenda o porqué de
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cada uma, a proposta de cada nova versao, se abstendo de qualquer estipulagdo.

Chomsky rejeitou as ideias de seus antecessores quanto a propositos
comunicativos e sociais da linguagem, em favor de uma abordagem formal
complexa, que pretende entender os principios universais da linguagem. Vem
testando esses principios em cerca de uma centena de linguas naturais, se con-
siderarmos também os esfor¢os de seus seguidores. Implementou um raciocinio
que mudou parametros dos estudos de evolugdo da Biologia e langou as bases
para a integragdo da Linguistica com as Ciéncias Cognitivas.

Mas longe de apenas uma critica positiva a teoria, esse artigo tem como
objetivo ressaltar as coeréncias internas e externas que a teoria construiu, apesar
de ter se modificado bastante ao longo dos anos. As propostas de Chomsky sdo
revolucionarias. Ele introduziu a ideia de uma Gramatica Gerativa produzindo
a linguagem dos pensamentos. A geracdo de proposi¢des infinitas a partir de
meios finitos estabelece um uso altamente criativo para a linguagem.
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