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RESUMO:

A correcdo de redagdes ¢ uma tarefa dificil para qualquer professor de Portugués lin-
gua materna. Este artigo relata pesquisa desenvolvida com nossas turmas de Primeiro
Grau entre os anos de 1984 e 1986, que procurou transformar a corre¢do numa parte
do processo que fosse também importante para o aluno.
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ABSTRACT:

Composition evaluation is a hard task for any teacher of Portuguese as L1. In this
paper I relate an experience concerning this specific issue in the teaching of writing.
My central focus is how to use writing assignment as an important part in a process
of mastering writing.
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Introducio

O presente texto relata uma experiéncia com o ensino de redagdo no Pri-
meiro Grau (5a. a 8a. séries). Buscavamos um método para avaliar redagdes
escolares ndo apenas para o fim administrativo de promover ou ndo um aluno,
mas principalmente para diagndstico e acompanhamento de seu desempenho
escrito.

O corrigir redacdo ¢ uma tarefa dificil, que exige do professor preparo
distinto daquele empregado na correcdo de trabalhos de outro tipo. Pressupde
o desiderato de que um mesmo texto deveria receber valores ao menos seme-
lhantes em avaliagdes feitas quer por diversos professores, quer pelo mesmo
profissional em ocasides diferentes. Além de dificil, € tarefa ardua, porque os
professores tém muitas turmas e muitos alunos em cada uma. E dificil, traba-
lhosa, mas tem suas vantagens.

Enquanto instrumento instrucional, as redagdes fornecem ao professor de
L1 um quadro preciso das falhas no que respeita ao dominio da modalidade
escrita e, consequentemente, dos pontos a merecer €nfase no estudo, permitindo,
de algum modo, um atendimento individualizado®. Pode-se contra-argumentar
que chegamos ao mesmo resultado apelando, por exemplo, para exercicios de
respostas simples ou de multipla escolha, cuja corregdo ¢ bem mais facil e, as-
sim, nada do que vem a seguir despertaria interesse. Embora possivel, tal tarefa
exigiria uma grande pericia na elaboracao de questdes e uma bateria delas, para
que fosse capaz de cobrir todas as possiveis areas de problemas. Diagnostica-
dos os problemas, as redagdes sdo a vitrine dos progressos e das dificuldades.

Para realizar a pesquisa, nosso corpus — 264 redacdes feitas em classe,
com tempo de execugdo de 90 minutos, ou feitas em casa, em ambos 0s casos
sempre com tema escolhido pelo professor — foi colhido em turmas de 5* a §*
séries do Primeiro Grau, numa escola municipal localizada num suburbio da
Central do Brasil, no Rio de Janeiro. Os alunos faziam uma vez por semana
redacdes em sala de aula, o que tornava possivel acompanhar seu desempenho
ao longo do ano. A clientela dessa Unidade Escolar (doravante UE) era, na sua

2 Temos por pano de fundo a utilizagdo das redagdes segundo a classifica¢do tripartite de

Charles Cooper e Lee Odell (1977: ix) para o National Council of Teacher of English. Além
dos usos instrucionais, que permitiriam ao professor um diagnostico acerca dos problemas do
aluno, Cooper & Odell apresentam-nos os usos administrativos, tais como aqueles voltados
a promogao, recebimento de certificado, isengdo, admissdo e nivelamento; por fim os usos
de avaliagdo e pesquisa, caso, por exemplo, do acompanhamento de um aluno ou grupo.
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maior parte, de classe média baixa. As idades dos alunos variavam entre 12 ¢
18 anos e, em geral, eram elevadas para a série cursada, A variante linguistica
desses adolescentes ndo gozava de prestigio, o que nao lhes passava desperce-
bido: ndo era incomum dizerem que “ndo sabiam portugués”, que portugués
era “mais dificil que inglés”.

1. A “demanda” do bom texto

Dois modos de avaliacdo de redacdes sdo tradicionalmente arrolados na
literatura. Um deles faz com que o avaliador conte negativamente determinados
itens e chegue a pontuagdo que sera dada a uma composigdo. O sendo deste
método € que o avaliador dificilmente consegue fugir a deter-se na contagem
de falhas, especialmente nas falhas mecénicas (a esse respeito, vide Jacobs et
alii, 1981: 29). O segundo modo, que adotamos, toma por principio que um
texto € um todo. Dai ser referido como holistico’.

Holistico era o modo que utilizdvamos desde sempre, mas numa versao
pré-teodrica: o texto era lido, em geral uma tUnica vez, anotavam-se nele os
erros, atribuia-se-lhe um valor de 0 a 10, e o texto era devolvido ao aluno. O
parametro, implicito, de avaliag@o era o bom texto.

Pudemos perceber o quanto de imprecisdo havia no bom texto quando, com
afinalidade de expressar claramente o pardmetro, procedemos a uma sondagem
com seis professores de Portugués na mesma UE. Pedimos a eles que atribuis-
sem notas a trés narragdes escritas por alunos de sétima série, apresentadas em
copias datilografadas, seguidas de um pequeno questionario. A primeira redacdo
era muito ma no tocante a ortografia* , embora razoavel nos outros aspectos;
a segunda quase ndo apresentava erros ortograficos, mas era incoerente; por
fim, um texto sem coesdo (vide Apéndice I). Previmos, ingenuamente, certa
equivaléncia nos resultados. A variagdo das notas, no entanto, foi significati-
va: a pior redagdo para um dos professores, graduada com zero, era a melhor
para outro, recebendo oito. Nossa primeira reacgdo foi de espanto. Deixou-nos
estupefatos principalmente a quase unanimidade com que se julgara como a
mais fraca a primeira das trés redagdes.

> Do gr. hélos,é,0n ‘inteiro’.

Haviamos incluido nesta redagdo mais erros ortograficos do que ela originalmente apresentava.
As demais redacgdes foram mantidas como no original.

4
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O espanto duraria até lermos acerca de uma antiga pesquisa, realizada para
o Educational Testing Service norte-americano por Paul Diederich, John W.
French & S. T. Carlton® (apud Jacobs et alii, 1981: 24 ss). Trezentas redagdes
datilografadas haviam sido lidas e avaliadas por 53 leitores de ocupagdes diver-
sas, que ndo receberam qualquer critério em que se basear para realizar a tarefa.
O avaliador deveria escrever em cada redagdo um pequeno comentario no qual
justificasse a nota dada. Cada redagao obteve pelo menos cinco notas diferentes,
sendo que a 33% delas foram atribuidas todas as notas de uma escala de nove
pontos. O estudo de Diederich, French & Carlton concluia que, de modo geral,
os avaliadores atribuiam graus as redagdes na dependéncia de um entre cinco
aspectos que privilegiavam num texto: as ideias (i.e., fatores como clareza,
persuasao, relevancia), a forma (a organizagdo do texto), o sabor (estilo, origi-
nalidade, interesse), a mecdnica (como gramatica, pontuagdo), o vocabulario (a
selecdo, a giria). Resultados semelhantes haviam sido obtidos algum tempo antes
pelo psicologo italiano C. Remondino®. Remondino demonstrara, no entanto,
que, em trabalhos manuscritos, o aspecto visual do texto, resultante de fatores
como limpeza e clareza da letra, podem influir positiva ou negativamente no
leitor. Esse fator viria a ser confirmado posteriormente por Diederich, French
& Carlton, bem como por outros autores (Jacobs et alii, 1981: 27).

O teste que aplicaramos respondia, assim, a perguntas que nao tinhamos
feito: a maior sensibilidade aos erros ortograficos (caso da primeira redagao)
era confirmada como diretamente proporcional ao numero de anos de magis-
tério’; resultados unanimes nio brotaram dos dados; ao editarmos as redagoes,
apagaramos um dos fatores que influem fortemente numa avaliagdo. Teriamos
de procurar o “bom texto” por outros caminhos.

5 Paul B. DiepericH, John W. French & Sydell T. CarLToN. 1961. Factors in judgements of
writing ability. Princeton, New Jersey: Educational Testing Service, 1961.

¢ C.Remondino. 1959. A factorial analysis of the evaluation of scholastic compositions in the
other tongue. British Journal of Educational Psychology, 29 (3): 242-251. Trabalho origi-
nalmente apresentado no International Congress of Applied Psychology, Roma, em abril de
1958, e publicado em Le Travail Humain, 1959 (22): 27-40. Referéncia neste trabalho apud
Jacobs et alii, 1981: 27).

7 Os professores consultados tinham todos mais de dez anos de magistério.
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2. Primeira proposta de avaliacio

Uma vez que os critérios que orientassem a avaliagdo nio iriam emanar
dos dados, fizemos uma espécie de amalgama dos padrdes de textualidade (Be-
augrande & Dressler, 1981)% com quatro das dez qualidades da boa prosa® de
que nos fala Rocha Lima (1957 [1965]: 501-509), cuja consequéncia foi uma
lista dos critérios que orientassem nosso trabalho (vide Quadro 1). Tal lista era
manuscrita logo abaixo da composigdo do aluno.

Itens Valor méaximo Valor obtido
Coesdo 2,5
Coeréncia 2,5
Gramatica 1,5
Vocabulario 1,5
Ortografia 1,0
Parte formal 1,0
TOTAL 10,0

Quadro 1: primeira proposta de corre¢ao

O item coesdo dizia respeito aos elos de coordenagdo e de subordinacao
entre as unidades sintaticas do texto. Coeréncia tratava dos significados, con-
ceitos, enfim, do “mundo real” e sua expressdo pelo aluno. Gramadtica visava
a avaliacdo da expressao sintatica. No item vocabuldrio observavam-se a pro-
priedade na utiliza¢do e o grau de dominio do I1éxico. J& a distin¢do entre os
topicos 5 e 6 mostrou-se necessaria a partir dos textos que compuseram nosso
corpus, uma vez que alguns alunos ignoravam convengdes da escrita como, por
exemplo, a percepgao de qual a primeira pagina de um caderno.

Cada item do Quadro 1 tinha por finalidade obrigar o professor a ver o
texto como um todo, evitando que erros fortemente rejeitados o levassem de
imediato a lancar zero como nota da redagdo. Em conjunto, esses itens tinham

8 A saber: coesdo, coeréncia, intencionalidade, aceitabilidade, informatividade, situacionali-

dade e intertextualidade.

A saber: correcdo, a mais importante segundo o A., clareza, elegancia e propriedade. Além
destas, Rocha Lima arrola a concisdo, a precisdo, a naturalidade, a nobreza, a originalidade
e a harmonia.
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sido propostos para responder as perguntas formuladas no Quadro 2, adiante.
Tais perguntas ficaram numa folha-volante. Esquecidas.

Itens Questdes

A ligacido entre as unidades do texto:
Coesao As unidades sintaticas/textuais, como oragdes, paragrafos, apresentam
ligagdo entre si?

A expressao do “mundo real”:

O texto faz sentido?

A conclusdo desmente a introducdo ou o desenvolvimento?
As ideias expostas nos diferentes paragrafos sdo conflitantes?

Coeréncia

Uso culto da lingua:

As concordancias ddo-se como no uso culto?

Gramatica Palavras invaridveis sdo flexionadas?

Verbos e nomes apresentam a complementagio precedida das preposigdes
previstas no uso culto?

Conhecimento de vocabulario:
Vocabulario Os vocabulos sdo empregados com os significados esperados?
Ha emprego de giria?

Convencdes ortograficas:

A capitalizacdo é empregada corretamente?
A pontuagdo esta correta?

Ha erros na grafia das palavras?

Ortografia

Convencdes da escrita:

Dentre os itens abaixo, algum ¢é desrespeitado?

distingdo entre letras semelhantes, como <b> e <d>, <t> e <I>, <g>e <q> ...
margens

recolhido na indicacéo do paragrafo

direcd@o da escrita do reto para o verso da folha

translinea¢do baseada na nogdo de silaba

auséncia de conglomerados graficos

Parte formal

Quadro 2: perguntas-guias

No Quadro 1 apontavam-se apenas os valores maximos de cada item,
pressupondo zero como o minimo. De inicio ndo vimos qualquer problema
nisto, nem mesmo no contetido das perguntas-guias. Mas logo comegariam a
aparecer os problemas.
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Primeiramente a proposta no Quadro 1 permitia que um aluno muito fraco
apesar de esforgado e outro, desinteressado a ponto de ndo fazer as redacdes,
pudessem igualar-se com zero. Pedagogicamente era um resultado indesejavel.
Em segundo lugar, indicava-se o excelente; o muito fraco ficava subentendido;
indefinidos eram quaisquer niveis intermedidrios.

A medida em que se memorizavam os itens e respectiva pontuagio nio
mais se retornava a folha-volante, e a inconsisténcia na pontuagao aumentava.
Mesmo que se voltasse a folha-volante, as perguntas levavam a respostas sim/
ndo, que excluiam um possivel continuo.

Havia ainda um outro aspecto indesejavel: o aluno via a nota como mostra
de seu efetivo desempenho e ndo conseguia entender o que estava mal. Ques-
tionava o valor final obtido, mas nio o que poderia ser feito para alcangar uma
nota mais alta na vez seguinte em coesdo, por exemplo. Cabe observar que os
alunos cujas redagdes exibiam muitos problemas ortograficos ndo questiona-
vam a pontuagao recebida, ao contrario dos que perdiam pontos em coesdo ou
coeréncia. Isto nos levou a perceber que havia falhas na proposta. Ela tinha
o intuito de funcionar como auxilio para o professor, mas justamente por isso
descurara do outro lado do processo ensino-aprendizagem. Para o aluno, a indi-
cacdo de que recebera 2,0 em coesdo ou 0,5 em vocabulario dizia muito pouco.

3. Na outra ponta da correcio
Pediamos ao estudante cuja redacao fosse considerada fraca (isto €, abaixo
de 5,0) que arefizesse. Acreditavamos que nossos riscos em vermelho e algumas

perguntas eram autoevidentes como comentarios € como guias nessa tarefa.
Nos Exemplos 1 e 2 ilustramos o que comumente acontecia.
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Exemplo 2: redagdo refeita
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Comparados ambos os textos nos Exemplos 1 e 2, observa-se que a aluna
efetivamente tentou sanar os erros que lhe foram apontados, mas € evidente a
dificuldade em cumprir a tarefa. Durante certo tempo consideramos casos como
esses tipicos exemplos de ma vontade, falta de conhecimento ou mesmo de
inteligéncia. Afinal, nossos tragos, nossos sublinhados e perguntas em vermelho
eram comentdarios clarissimos e auto-evidentes.

Seriam realmente claros? Retornemos ao Exemplo I. Tomemos como
ilustragdo a seta semicircular que une as primeiras linhas dos dois paragrafos
iniciais: queria chamar a atencdo para o que ha de contraditério entre ambas
as frases (“ndo existe mais” vs. “Atualmente .... existe’); foi entendida, porém,
como sinal de um problema de paragrafacdo. Estavamos, pois, pressupondo
que o estudante “sabe mais do que realmente sabe .... que seus erros resultam
de uma escrita descuidada ou de falha na aplicagdo das regras” (Lindemann,
1982: 229). A corregdo no Exemplo I apontava defeitos na redacdo da aluna,
indicava haver modificacdes a fazer, mas nao ajudava a aluna a escrever melhor.

4. Uma avaliacio diferente

O conjunto de trabalhos formado por Jacobs et alii (1981), Hughey et alii
(1983) e Hartfiel et alii (1985) daria novo rumo ao trabalho. Voltados para
o ensino de Inglés enquanto segunda lingua, esses autores que, em conjunto
escreveram esses trés volumes, propunham uma tabela para avaliagdo que apre-
sentava diversos pontos positivos, quer do ponto de vista da atividade docente,
quer da perspectiva do aluno.

Primeiramente a proposta de Jacobs et alii (1981) permitia a avaliagdo do
texto do aluno como um todo. Impedia, dessa forma, que o professor privile-
giasse apenas um aspecto, como a ortografia, por exemplo, e perdesse de vista
os restantes componentes da redagdo. Para isso o professor deveria ler duas
vezes o texto. Na primeira leitura atentaria para o contetido e organizagdo; na
segunda, para o vocabuldrio, o uso linguistico e a parte formal. A proposta
coibia ainda o zero para um aluno que tivesse feito o dever pedido. Ao apre-
sentar niveis intermedidrios entre o excelente € o muito fraco, com opgoes de
pontuacdo bem restrita (cerca de 3 pontos para cada nivel num dado aspecto,
num total de 100 para a redacgdo), e os critérios para a sele¢do de cada nivel
apresentados na tabela, dois leitores divergiriam pouco na nota final atribuida a
uma redagdo. Deixava-lhes ainda a op¢ao de assinalar o motivo que os levara a
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enquadrar determinado aspecto do trabalho num nivel especifico, para discussao
num possivel conselho de classe.

Resolvemos, entdo, adaptar essa tabela a realidade das turmas da UE em
que trabalhavamos. A principio isso consistiu na tradugdo da tabela, retirados
os itens apropriados apenas no ensino de L2 (vide Quadro 3). Alguns dos que-
sitos podiam ser mais adaptados a nossa pratica. Comecamos, entdo, alteracdes
sucessivas, com base naquilo que mais nos incomodava na rotina das classes.

Aluno Turma | Data Tema

pontos nivel critérios comentarios

EXCELENTE A MUITO BoM: aprofundado e
30-27 solido e desenvolvimento completo da
tese @ relevante para o tema proposto.

BOM A MEDIANO: algum conhecimento do
tema @ ambito adequado e desenvolvi-
26-22 mento limitado da tese ® na maior parte,
relevante para o topico, mas carente de
CONTEUDO detalhes.

RAZOAVEL A FRACO: conhecimento
21-17 limitado do tema e pouca substancia @
desenvolvimento inadequado do topico.

MUITO FRACO: ndo demonstra conheci-
mento do tema e ndo substantivo @ nio
pertinente ® OU ndo o bastante para
avaliar.

16-13

EXCELENTE A MUITO BOM: €Xpressao
fluente o ideias claramente apresentadas/
sustentadas e sucinto ebem organizado e
sequéncia logica @ coeso .

20-18

BOM A MEDIANO: um tanto solto e orga-
nizado frouxamente, mas com as ideias
principais @ argumentagdo limitada e
sequéncia logica, mas incompleta.

17-14
ORGANIZACAO

RAZOAVEL A FRACO: ndo fluente @ ideias
13-10 confusas ou desconexas ® carente de
desenvolvimento e sequéncia logica.

MUITO FRACO: ndo comunicativo e sem
9-7 organiza¢do ® OU ndo o bastante para
avaliar.
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VOCABULARIO

20-18

EXCELENTE A MUITO BOM: sofisticadoe
registro apropriado

17-14

BOM A MEDIANO: adequado.

13-10

RAZOAVEL A FRACO: limitado.

9-7

MUITO FRACO: significado confuso/ obs-
curo e giria, calao ® OU ndo o bastante
para avaliar.

Uso
LINGUISTICO

25-22

EXCELENTE A MUITO BOM: construcdes
complexas ® concordancia/ regéncia
segundo o uso culto..

21-18

BOM A MEDIANO: construgdes simples

® poucos problemas em construgdes
complexas ® concordancia/ regéncia nem
sempre em acordo com o uso culto, mas
que ndo obscurecem o significado.

21-17

RAZOAVEL A FRACO: problemas sérios nas
construcdes ® concordancia/regéncia em
desacordo com o uso culto e significado
confuso ou obscuro.

16-13

MUITO FRACO: sem dominio da sentenca e
dominado por erros ® ndo comunicativo
e OU ndo o bastante para ser avaliado.

PARTE FORMAL

EXCELENTE A MUITO BoM: dominio das
convengdes ® erros eventuais de pontua-
¢do, paragrafagdo, grafia.

BOM A MEDIANO: alguns erros de pontua-
¢do, paragrafacdo, grafias mas significado
ndo obscurecido.

RAZOAVEL A FRACO: erros frequente de
pontuagdo, paragrafagio, grafia e signifi-
cado confuso/ obscuro @ ma caligrafia.

MUITO FRACO: pouco/ nenhum dominio
das convengdes ® dominado por erros de
pontuagao, capitalizagdo, paragrafagdo

o caligrafia ilegivel ® OU ndo o bastante
para avaliar.

TOTAL OBTIDO

PONTUA-
CAO
MAXIMA
100

LEITOR

Quadro 3: primeira adaptagdo da proposta de Jacobs et alii (1981)
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Primeiramente tinhamos o problema da cdpia (a chamada cola) quer do
livro-texto, quer de outros alunos que costumavam ter melhor desempenho.
Queriamos que os alunos percebessem o quanto isso era grave e, por conseguin-
te, a excegdo da parte formal, todos os demais itens automaticamente recebiam
zero. Considerdvamos que ainda assim era melhor entregar uma copia que nada;
por isso mantivemos uma pontuacao irrisoria, nesse caso, para a parte formal.

Em segundo lugar, mas para nds o pior problema, especialmente nas turmas
altas da quinta série (as turmas 506, 507 508) —isto €, as turmas com alunos mais
velhos, acima de 15 anos —, era o lutarmos contra um problema formal grave,
a saber, a inobservancia de convengoes que diziam respeito ao proprio uso do
espago da pagina, daquilo a que Nunberg (1990) se refere como a “gramatica
do texto”. Encontravamos problemas tais como a escrita do reto para o verso
da folha, o desconhecimento da nog¢do de margem!'?, capaz de transformar a
mancha em algo amorfo, a escrita somente em maitsculas, o desconhecimento
da letra manuscrita cursiva, o uso do ponto como inicio do texto'' . Em outras
palavras, deparavamo-nos com o desconhecimento de requisitos graficos que
se foram firmando ao longo da padroniza¢ao das linguas do Ocidente e que se
tornaram partilhados por aqueles a quem consideramos alfabetizados. Resolve-
mos entdo atribuir a parte formal bem mais que os 5 pontos em 100 da tabela
original: 15 pontos. Acreditamos, no entanto, que, num contexto diferente, em
que haja o dominio dessa gramatica grafica, poderiam ser mantidos os 5 pontos.

Em terceiro lugar, trabalhavamos com portugués L1. Em vista das ques-
toes prementes de sintaxe do texto, diminuimos a importancia do vocabulario.
Ou melhor, das chamadas palavras de conteudo, uma vez que as palavras
funcionais faziam parte do item uso linguistico. Como havia pouca pratica
no uso do dicionario, era comum as palavras de conteudo que estavam sendo
aprendidas serem usadas inapropriadamente, ou num contexto errado de for-
malidade. Dito de outro modo: resolvemos ndo cobrar o que nio estadvamos
ensinando. Passamos esse item para o maximo de 5 pontos. Nao foi essa uma
solucao que nos deixasse satisfeitos; apenas reconheciamos que o ensino de

10 Chegamos a ouvir a pergunta “para que serve essa linha vermelha na pagina?” .

Apresentamos alguns desses problemas em Rosa (1984). Aparentemente o uso do ponto
como primeiro caracter do texto decorria de uma reinterpretagdo do sinal que a professora
que introduzira (ou que fixara) a nogao de pardgrafo fazia no quadro-negro, a fim de indicar
o recolhido. O sinal ndo seria necessario no comego dos demais paragrafos porque estes
alinham-se pelo primeiro.

11
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vocabulario mereceria uma pesquisa especial (para algumas propostas, vide
Carter & McCarthy, 1988).

Para que ndo houvesse um desequilibrio na pontuagao atribuida a primeira
metade da tabela, que trata da mensagem, e a segunda, que avalia efetivamente
a comunicacdo dessa mensagem, aumentamos a pontuagdo de uso linguistico
para 30 pontos. Afinal, o ensino do portugués padrdo € o que mais se cobra da
Escola. Por entendermos que conteudo e organiza¢do eram mais claros e mais
abrangentes que, respectivamente, coeréncia e coesdo, preferimos os primeiros.
Ficou a tabela como no Quadro 4, a seguir.

Aluno

Turma | Data

Tema

pontos

nivel

critérios

comentarios

CONTEUDO

30-27

EXCELENTE A MUITO BOM: desenvolvimento com-
pleto da tese ® relevante para o tema proposto.

26-22

BOM A MEDIANO: algum conhecimento do tema
e desenvolvimento limitado da tese ® relevante
para o topico MAS carente de detalhes.

21-17

RAZOAVEL A FRACO: conhecimento limitado
do tema e pouca substincia ® informagao ndo
pertinente ® desenvolvimento inadequado do
topico.

16-13

MUITO FRACO: ndo demonstra conhecimento do
tema e ndo pertinente ® informagéo contraditd-
ria @OU néo o bastante para avaliar.

COPIA DE TEXTO ALHEIO: em parte, copia de
trabalho alheio e na integra, copia de trabalho
alheio.

ORGANIZACAO

20-18

EXCELENTE A MUITO BOM: 0 topico dos para-
grafos ¢ sustentado e presenga de introducao
e conclusdo e presenga dos elementos pressu-
postos nas relagdes coesivas ® elementos de
transi¢do entre paragrafos.

17-14

BOM A MEDIANO: ideias principais MAs pouco
desenvolvidas @ sequéncia logica MAs incom-
pleta @ carente de alguns elementos para a
interpretacdo das relagdes coesivas.

13-10

RAZOAVEL A FRACO: confuso e carente de
desenvolvimento @ OU desenvolvimento ndo
pertinente.

9-7

MUITO FRACO: Nd0 comunicativo ® sem organi-
zacao @ OU ndo o bastante para avaliar.

COPIA DE TEXTO ALHEIO: ndo avaliavel.
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EXCELENTE A MUITO BoM: tentativa de dominio
5 de novas palavras de contetido @ escolha e uso
eficientes® registro apropriado

BOM A MEDIANO: tentativa de dominio de novas
palavras de conteudo e alguns problemas na es-
colha e emprego tentativa de dominio de novas

VOCABULARIO f
palavras de conteudo e adequado.

2 RAZOAVEL A FRACO: limitado.

1 MUITO FRACO: significado confuso/ obscuro e
giria, caldo @ OU ndo o bastante para avaliar.

0 COPIA DE TEXTO ALHEIO: ndo avaliavel

EXCELENTE A MUITO BOM: constru¢des comple-
xas ® concordancia/ regéncia segundo o uso
culto @ emprego de diferentes palavras funcio-
nais na ligagao de oragoes .

30-27

BOM A MEDIANO: construgdes simples ® con-
cordancia/ regéncia nem sempre em acordo
com o uso culto MAS que ndo obscurecem o
significado.

26-22

USO LINGUIS-

T1co RAZOAVEL A FRACO: concordancia/regéncia em

desacordo com o uso culto e alguns problemas
com sequéncias de tempos no periodo e frases
longas/ confusas e obscuras/ mal delimitadas.

21-17

MUITO FRACO: subordinadas sem principal e
16-13 | tempos conflitantes entre paragrafos ® OU nao
o bastante para ser avaliado.

0 COPIA DE TEXTO ALHEIO: ndo avaliavel.

EXCELENTE A MUITO BoM: dominio das conven-
15-22 | c¢des ® erros eventuais de pontuacdo, paragrafa-
¢do, grafia.

BOM A MEDIANO: alguns erros MAS significado

11-8 ~
ndo obscuro.

RAZOAVEL A FRACO: erros frequentes ® signifi-

PARTE FORMAL 5 .1
cado confuso/ obscuro @ ma caligrafia.

4 MUITO FRACO: pouco/ nenhum dominio das con-
vengdes ® dominado por erros de pontuagéo,
capitalizagdo, paragrafacdo e caligrafia ilegivel
® OU ndo o bastante para avaliar.

3 COPIA DE TEXTO ALHEIO: ndo avaliavel.

TOTAL OBTIDO
100 LEITOR

Quadro 4: segunda adaptacao da proposta de Jacobs et alii (1981)
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Para efeitos comparativos, apresentamos uma redagdo escrita e avaliada
em 1984 segundo os critérios no Quadro 1, seguida da avaliacdo segundo a
tabela de Jacobs et alii reformulada (vide Exemplo 3).
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Exemplo 3: comparagdo dos resultados obtidos
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A diferenca entre as notas ¢ grande: 15 (ou 1,5 em 10) e 49, respectiva-
mente. A analise da primeira avalia¢do leva-nos a perceber o quanto a orto-
grafia foi valorizada, em detrimento de tudo o mais: a aluna S... perdeu pontos
no item ortografia, mas também, por conta das convencdes de ortografia, na
gramatica (“Tia Elena estou escrevendo...” ; “poderia dar um recado a tia
Aparecida que...”) e na parte formal (pontuagdo na data, vocativo inicial ndo
destacado do corpo da carta).

5. Comentarios a parte

Uma vez que nossa proposta era o uso da redacdo como instrumento para
o dominio da escrita, nosso comentario deveria merecer também um tratamento
mais cuidadoso do que os riscos a vermelho e algumas perguntas eventuais.
No caso das redagdes com muitos problemas, cridvamos uma teia vermelha
(ou de outra cor forte) por sobre o texto do aluno. Interpretar essa teia ndo era
tarefa facil para ele.

Lindemann (1981: 230-233) propde um conjunto de procedimentos para
os comentarios que acompanham as redagdes. Resumimo-los aqui.

1. Leia aredacao sem assinala-la.

2. Identifique apenas um ou dois problemas.

3. Formule uma hipdtese para a explicagdo desses problemas.

4. Examine o que o estudante fez bem.

5. Comece a assinalar a redacéo.

6. Faca perguntas com por que, como, o que, que guiem a redacdo do
aluno, evitando perguntas de resposta sim/ndo.

7. Caso diga que algo é obscuro, diga o porqué.

8. Lembre-se de comentar o progresso feito nos tltimos trabalhos.

9. Nao faga o trabalho do aluno: deixe que ele examine uma linha assi-
nalada para localizar e tentar corrigir o erro.

10. Escreva um cuidadoso comentario final, que resuma seus comentarios
ao longo da redagdo e estabelega a meta da redacdo subsequente.

11. Mantenha na pasta referente ao aluno as observagdes sobre o progresso
e areas problematicas.
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Mantivemos as duas leituras para uma redacdo, também constantes da
proposta de Jacobs et alii. Os dois problemas (item 2 acima) que Lindemann
sugere sairiam, portanto, um de cada metade da tabela no caso de alunos com
redagdo muito deficiente, ou basicamente da parte inferior. Quanto ao longo
comentdrio final, que pareceria impossivel de realizar para um professor com
muitas turmas, Lindemann (1981: 234) revela o segredo para consegui-lo:

Embora o longo comentario final ... sugira que despendi longo tempo compondo-
-a, 1ss0 ndo ¢ verdade. Quero que meus alunos pensem que assim foi, suponho,
mas utilizei-me de um “comentario final armazenado” que ja usei muitas vezes,
simplesmente modificando-o de leve, para que sirva a redacdo especifica que
estou corrigindo.

[lustramos tais comentarios no Exemplo 4.
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Exemplo 4: redaqoes comentadas segundo 0 modelo Lindemann

Com o texto de Lindemann comegava uma nova fase no trabalho. De
inicio todas as redagdes eram devolvidas ao aluno com uma nota. Em geral,
os resultados obtidos ficavam sempre abaixo de 50, isto é, alinhavam-se entre
os resultados que teriamos de classificar como de conceito D ou E. Por mais
esfor¢o despendido, tornava-se muito dificil para a maioria dos alunos alcan-
car ou superar 50 pontos. Nao era uma situagdo estimulante. Alteramos, por
conseguinte, a rotina: receberiam pontos as redagdes feitas como teste, com dia
marcado. As demais eram devolvidas sem a folha de avaliacdo, que guardava-
mos para controle. Pode-se perguntar para que ter o trabalho de preencher algo
que ndo seria entregue. Simples: porque (a) os critérios da tabela obrigavam-
-nos a analisar a redacdo sob diferentes aspectos; (b) assim mantinhamos o
acompanhamento dos alunos.

Conclusao

Tentamos mostrar, ao longo deste relato, que podemos utilizar as redagdes
como um meio eficaz de acompanhamento no desenvolvimento da escrita do
aluno e otimizar nosso proprio trabalho. De modo algum pensamos em qual-
quer das propostas aqui apresentadas como instrumento de avaliagdo de uma
unica redacdo, pedida como teste a cada bimestre. Afinal, aprender a redigir
compreende um longo processo de escrita/reescrita, até que o aluno se torne
um editor eficiente de seus proprios textos.
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Vemos pontos positivos na pesquisa aqui relatada no que respeita a outros
aspectos do trabalho docente, ndo focalizados aqui, caso da avaliagdo unica
numa UE. Facilita-se o trabalho em equipe, no caso de provas Unicas para
toda a série. A tabela retira da avalia¢do de redagdes utilizadas como teste
muito da subjetividade que cada professor imprimiria a propria leitura. Com
algum treinamento prévio, os resultados divergiriam minimamente. Some-se
a isso que, no caso de ser solicitada uma revisdo, o professor evitaria situacdes
constrangedoras que podem advir quando critérios pouco claros sdo questio-
nados. Argumentar que evidentemente a reda¢do R tirou a nota x porque é ma
¢ falacioso e, como tal, arriscado: pode levantar o contra-argumento, também
falacioso, de que ndo ¢ tdo ma como isso.
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Apéndice
Sondagem: Que seria uma boa redacao para um professor de portugués?

Nome:
Séries com que trabalha:
Tempo de magistério:

A. Os textos abaixo foram escritos por alunos da 7a. série.

I. Texto A

os estudantes Felipe, Augusto, Fabricio e leopoldo estavam dialogando
no quarto onde rezidia Augusto. Felipe um dos estudantes convida os colegas
para pasar alguns dias na ilha de ... onde rezidia sua v6 D. Ana.

Felipe para convencelos a irem, falou de suas primas e sua irma. Logo
ficardo interesados. Alem disso, felipe e augusto fizeram uma aposta, se
Augusto amace uma s6 mulher 15 dias teria de escrever um romance. € com
Felipe aconteceria o mesmo. Eles chegaram a ilha de ..., cada qual, conversava
com uma garota. Pobre Augusto! D. Violante o segurou contou suas historias
... Logo apos o jantar ouve um passeio pelo jardim, Augusto deu o brago a D.
Ana contou-o a lenda de Ahi e Aoitin e Augusto contouli a historia dos breves.
Augusto foisse e carolina ficou triste. Augusto volta a ilha e Carolina revelase
a menina da praia. Ficam noivos.

Perdida a aposta Augusto escreve o romance, com o titulo de a Moreninha.

II. Texto B

No dia 7 de margo de 1984, um rapaz de 23 anos, louro, de olhos azuis,
de barba e com calga Jeans e tenis branco saiu de casa ha 4 anos e 3 meses, de
sua casa em Campos, no Rio de Janeiro. Num dia de muito calor em sua casa,
lhe deu uma vontade de tomar cerveja e até hoje nao voltou.

No dia 3 de novembro de 1984, teve um telefonema dos sequestradores,
pedindo uma soma de 2 mil doélares. Nao poderam fazer nada. Nao tinham
dinheiro para dar.

Depois ele foi encontrado num campo aberto, com o corpo esquartejado
e deformado.

Na localidade de Nova lorque, no camping de Nova lorque, sua familia
disse que o corpo era dele.
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Mas depois de muitos anos ele apareceu na casa de sua mae. Sua mae
e seus familiares tomaram até um susto, pensando que ele tinha morrido em
Nova lorque.

II1. Texto C

Reunidas em casa, um convite feito por Filipe foi citado aos seus colegas.
Um convite a pitoresca ilha de ...

Uma aposta feita por Filipe e Augusto. Quando nesta mnesma aposta
Augusto tinha que conseguir o amor da bela irma de Filipe, também conheci-
da como “A Moreninha”, uma menina de apenas quinze anos que no comego
pareceu um tanto egoista para Augusto.

Uma grande festa foi feita no dia de Sant’ Ana. Unindo mais o rapaz Au-
gusto ¢ a menina Carolina, como contada a lenda de dois indios apaixonados.

Passados alguns dias um belo romance surgiu.

Uma meiga e velha senhora chamada D. Ana com suas historias.

Uma historia apaixonante que seu simbolo foi dois Breves, um branco e
outro verde. E a histéria de um menino apaixonado por uma menina de menos
de oito anos que resolveram ajudar um pobre homem humano e doente. Que
lhe prometeram amor infinito.

As travessuras de D. Carolina bela jovem e as Malvadezas de D. Cle-
mentina.

Emfim, um final de romance com Augusto e Carolina — Ele, um jivem
estudante de medicina; ela, a pequena e bela Moreninha.

B.
1. Para vocé, que problemas os textos que acabou de ler apresentam?

Texto A Texto B Texto C
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2. Imaginando que os textos acima fossem redagdes de seus alunos, que
notas vocé atribuiria a cada um, numa escala de zero a dez?

Texto A Texto B Texto C

3. Justifique as notas dadas aos textos.
4. Que problemas vocé considera mais graves num texto escrito?

5. Que problemas vocé considera menos graves num texto escrito?
6. Observacoes.

Nota do editor: articulista convidado.
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