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Dentre os muitos assuntos linguisticos de que vem tratando o Académico
Professor Evanildo Cavalcante Bechara, a periodizacao da historia da lingua
portuguesa tem sido objeto de estudo e de reflexdo desde suas primeiras pu-
blicagdes, ainda no verdor de seus vinte € poucos anos. Em 3 de fevereiro de
1952, publicou no Jornal do Comércio, o artigo As fases historicas do portugués
na Sintaxe Historica de A.E. da Silva Dias, reproduzido em 54, nos Primeiros
Ensaios sobre a Lingua Portuguesa. (Bechara, 1954: 133-146)

Com a leitura assidua dos melhores autores daquele rico momento dos estu-
dos entdo ditos filoldgicos, e, sobretudo, com a sabia orientacao de seu eminente
Mestre Said Ali, Evanildo Bechara inicia o artigo, levantando uma questao que
continuara discutidissima e dependera dos critérios do linguista historico:

Nao existe ainda uma delimitagdo geralmente aceita dos periodos literarios em
que se acha dividida a nossa lingua, desde os seus primordios até o momento
atual. O fato constitui até uma tarefa assaz dificil para o linguista, porque nao
se pode determinar com precisdo a época do nascer e morrer de fenomenos de
linguagem. (Bechara, 1954: 133)

E a ligdo do mestre, bem assimilada pelo discipulo, atento ao famoso
prefacio da Lexeologia, em que diz Said Ali:

Limites entre os diversos periodos ndo podem ser tragados com rigor. Alteragdes
linguisticas ndo dependem do calendario, nem do ano em que o século acaba ou
comega [...]. Ignora-se a data ou momento exato do aparecimento de qualquer alte-
racdo linguistica. Neste ponto nunca sera a linguagem escrita, dada a sua tendéncia
conservadora, espelho fiel do que se passa na linguagem falada. (Ali, 1971: 8)

Esse texto de 1921 — sete anos antes do nascimento do nosso homenageado
— motivaria o jovem estudioso da lingua, que aprendeu, no convivio com o mestre,
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a estuda-la em seu desenvolvimento historico. E o levaria a perscrutar na sempre
louvada Sintaxe Historica de Epifanio Dias, uma das obras de sua predilegdo, as
fases historicas da lingua. Perscrutar ¢ bem o termo, no sentido etimologico de
“investigar minuciosamente”, “procurar cuidadosamente” (lat. perscrutare). E
que o grande latinista e arguto sintaticista ndo formalizou na obra uma proposta
de periodizagdo, ou, como diz Bechara, “nunca a explicitou organicamente”.

De qualquer forma, Bechara pode depreender trés fases ou periodos: a)
periodo arcaico (que, no dizer de Epifanio Dias, “Vai até cerca dos fins da pri-
meira metade do século XVI”); b) portugués arcaico médio (séc. XVI-XVIII);
¢) portugués moderno (do séc. XVIII ou XIX-XX).

Ressalte-se que Evanildo Bechara, antes de se deter no objeto de seu
artigo, relaciona algumas propostas, anteriores e posteriores a publicacdo da
Sintaxe Historica — um comportamento metodoldgico muito seu, que lhe da
instrumentos de confronto, com o aval dos mestres.

Ressalte-se, mais que isso, a leitura exaustiva, a pesquisa pessoal com o
registro de todas as ocorréncias de itens discutiveis (como a dificil interpre-
tacdo de portugués arcaico médio) para cujo entendimento ndo falta a critica
objetiva do fato, preservada, contudo, a figura do autor — atitude constante
nos seus juizos.

Um exemplo, apenas:

Infelizmente, o trabalho nasceu sob luz desfavoravel, com a morte de seu autor,
que ndo conseguiu expurgar a sua producao dos defeitos materiais que hoje, nas
duas edicdes, se apresentam. Qualquer critica a Sintaxe, portanto, fica sujeita,
em muitos lugares, a fazer injustica ao espirito seguro e equilibrado do erudito
portugués: este trabalho ¢ um esbogo de um grande empreendimento que Epifanio
nao chegou a concluir. (Bechara, 1954: 137)

A segunda abordagem, de 1962 — “As fases historicas da lingua por-
tuguesa” — ¢, digamos, incidental, porque inserida num contexto em que o
autor, na verdade, quer focalizar a posi¢do inovadora de Said Ali na época
hegeménica dos estudos diacronicos com fundamentagio neogramatical. E o
item VII. 2 da tese M. Said Ali e sua contribui¢do para a filologia portuguesa,
para concorrer a uma catedra de Lingua e Literatura do Instituto de Educacdo
do Estado da Guanabara.

Bechara examina a proposta de Said Ali, que considera “excelente” (p.
56), e transcreve longo trecho do ja referido prologo da Lexeologia (1.* edigao,
paginas IV e V) — ndo sem antes, enfatizar que ¢ uma “divisao mais completa,
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injustamente pouco aproveitada pelos que posteriormente trataram do assunto”.
(Bechara, 1962: 57).

A proposta de Said Ali, extraida do prologo, € a seguinte: portugués antigo:
“que se escreveu até os primeiros anos do século XVI”; portugués moderno:
quinhentista, seiscentista e setecentista; e portugués hodierno: “mudancas
caracteristicas do falar atual creadas ou fixadas recentemente, ou recebidas do
século XIX, ou que por ventura remontam ao século XVIII”. (Ali, 1971:9)

A terceira abordagem, de 1985, ¢, compreensivelmente, o trabalho mais
extenso, e mais denso. E’ a tese de concurso para Professsor Titular de Lingua
Portuguesa da Universidade Federal Fluminense: 4s fases historicas da lingua
portuguesa. Tentativa de proposta de nova periodizagdo.

O Professor Evanildo Bechara tem agora mais trinta e trés anos, de idade
e de sabedoria, senhor de impressionante leitura especializada, e rigorosamente
em dia com as publicagdes linguisticas e filologicas. Na tese, de 94 paginas
mimeografadas, seleciona ¢ examina, no primeiro capitulo, oito propostas de
periodizagao desde o século XVIII (de Antdnio das Neves Pereira) até o século
XX (de Paul Teyssier) — sem esquecer uma referéncia a dois gramaticos do
século XVI, Fernao de Oliveira e, sobretudo, Duarte Nunes de Ledo, este sim
o primeiro historiador da nossa lingua, com a obra pioneira Origem da Lingua
Portuguesa. Citou os gramaticos € ndo esqueceu os escritores, que, atentos as
mudangas, “e bem mais observadores dos usos linguisticos e suas variedades”,
registram variedades sincronicas e variedades diacronicas.

No segundo capitulo, apresenta sua “tentativa de uma nova proposta”
(Bechara, 1985: 49), que ¢ a seguinte: a) fase arcaica (do século XIII ao final
do X1V); b) fase arcaica média (do séc. XV a 1.* metade do séc. XVI); ¢) fase
moderna (da 2.* metade do séc. XVI ao final do século XVIII); d) fase contempo-
ranea (do século XVIII para ca). Sobre a ultima faz esta prudente afirmagao:

A denominagao contemporaneo nao significa de modo algum, que novos fatos
linguisticos ndo se estdo esbocando hoje para a constitui¢cdo e caracterizagdo do
portugués atual ou modernissimo. Entretanto, ainda todos nds nos achamos muito
proximos dessas novidades para poder contempla-las com seguranca. Eis uma
tarefa para o futuro historiador da lingua portuguesa. (Bechara, 1985: 68)

Quanto a critérios metodologicos, Bechara toma “como pontos de referén-
cia fendmenos linguisticos balizadores”, privilegiando “fatos morfoldgicos e
sintaticos”; guia-se “fundamentalmente pela frequéncia relativa do emprego da
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forma linguistica eleita como baliza, sem deixar de levar em conta a evidéncia da
variedade diafasica para caracterizar um género literario ou determinados tipos
de personagens de obras literarias (Bechara, 1985: 49). E relembra a adverténcia
de Said Ali quanto a cronologia das alteragdes linguisticas, naturalmente para
frisar que seus limites temporais sao relativos.

Antes de ressaltar as contribui¢des de sua proposta, cabe registrar que Evanil-
do Bechara publicou na Europa em 1991, o artigo As fases da lingua portuguesa
escrita, de que nos da noticia a Prof*. Ana Maria Martins, da Faculdade de Letras
e do Centro de Linguistica de Lisboa, no artigo Mudanga Sintatica e Historia da
Lingua Portuguesa, publicado em 2002. A autora registra “as mais relevantes pro-
postas de periodizagdo da histdria da lingua portuguesa apresentadas entre 1911, por
José Leite de Vasconcelos € 1991, por E. Bechara. Sao as de Leite de Vasconcelos,
Carolina Michaélis de Vasconcelos, Manuel Said Ali, Pilar Vasquez Cuesta, Luis
Filipe Lindley Cintra e Evanildo Bechara. (Martins, 2002: 265-267)

Afinal, o nao acolhimento da proposta de Said Ali, tdo lamentado por
Bechara, também na tese de 1985 (“néo foi levada em consideragdo, nem em
Portugal, nem no Brasil” — pag. 70), desfaz-se agora; e, para orgulho ainda
maior do discipulo, é posta ao lado da sua.

Mas, voltemos a tese, nos dez minutos que nos restam.

Ao tratar, num texto recente, do aqui referido artigo sobre a Sintaxe histo-
rica, Ricardo Cavaliere diz que, com ele, Bechara ingressa na indigesta matéria
da periodizagdo do portugués como lingua de cultura (Cavaliere, 2008: 92). Por
prudéncia, ou por estratégia, deixei esta referéncia para o final, para dizer que
o0 autor a empregaria com ainda maior propriedade, se falasse da subdivisao do
extenso periodo arcaico (séc. XIII ao XVI) em dois subperiodos, como propds a
respeitabilissima D. Carolina Michaélis de Vasconcelos: “o periodo Trovadoresco
até 1350; e o da prosa historica verdadeiramente nacional: o das Crénicas de
Ferndo Lopes, da Ingenuamente linda Cronica do Condestdvel D. Nunalvares
Pereira e da do Infante Santo, o sacrificado de Tanger”. (Bechara, 1985: 33)

Aqui a “indigesta matéria” provocou a Introdugdo da tese de Bechara,
um tanto a moda de exérdio ex abrupto, ao discordar, logo no inicio de Paul
Teyssier, que, na Historia da lingua portuguesa, sintese magistral (como, alias,
reconhece o proprio Bechara), estuda em capitulos independentes “O galego-
-portugués (de 1200 a aproximadamente 1350)” e O “portugués europeu (do
século XIV aos nossos dias)” — como se considerasse um galego-portugués a
parte da tradicional compreensao de que o portugués historico envolve toda a
documentagdo remanescente, a partir do século XIII.
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Que ndo se trata de bizantinice, prova-o a imensa bibliografia especializada.
Repito, transcrevendo-me, que Bechara reconhece que é um “arduo e pedregoso
caminho”, esse de divergéncias de lingua nos inicios da fase arcaica. Ainda assim,
relaciona, com a maioria dos especialistas, alguns fatos tipicamente portugueses
e fatos tipicamente galegos, advertindo, porém, que muitos “concorreram no
mesmo texto dessa fase primitiva”. S6 “um profundo estudo da frequéncia de
determinados fatos” é que “vai decidir a procedéncia galega ou portuguesa dessa
unidade entendida por galego-portugués”. (Bechara, 1985: 51-52)

Sua posi¢ao ndo ¢, pois, a de Paul Teyssier e assim se formaliza:

Prefiro submeter ao critério de periodizacdo todo o momento histérico em que,
falando, ou escrevendo através de textos literarios ou ndo, se utilizou a lingua
portuguesa, quer na fase dessa realidade complexa — mas organicamente uni-
taria do ponto de vista linguistico e representativa de uma unidade espiritual e
cultural — que tem por base os falares da Galiza e do Norte de Portugal, quer no
periodo em que, desgarrada politicamente do galego, a nossa lingua prosseguiu
sua trajetoria até nossos dias. (Bechara, 1985:6)

Teyssier, mesmo dentro do seu “portugués europeu”, prefere “isolar, na evo-
lugdo histoérica, varios eixos que permitam ordenar, esclarecer ¢ melhor compre-
ender os fenomenos linguisticos”. (Bechara, 1985: 5. cf. Teyssier, 1982: 35-36)

Entendo que mais digestivel ou mais digerivel — de qualquer modo
mais util e eficaz — expor os fatos caracteristicos de cada sincronia (periodos,
ou fases, ou €pocas), com documentacao segura colhida nos textos de época,
literarios ou nao-literarios, e nas informagdes dos especialistas (gramaticos,
ortografos, lexicografos, fildlogos...) — para, um juizo mais seguro da historia
da lingua.

Com a visao, ja agora consagrada na formulacao de Eugénio Coseriu, de
que a lingua funciona sincronicamente e se constroi diacronicamente, acredito
que esse procedimento metodologico de arrolar os fatos e confronta-los crono-
logicamente, sem a exigéncia de atestados de nascimento ou de morte, ¢ um
modo de firmar, ou formar, a consciéncia da historicidade da lingua.

Parece-me, alids, que era o pensamento de Evanildo Bechara, como se
pode depreender deste comentario, no inicio da tese, por ventura mais prudente
¢ menos enfatico do que minhas observagdes:

Acredito que nessa proposta possam existir ainda, como consequéncia, informa-
¢des que nos déem, de forma bastante precisa, uma ideia do estado da lingua em
diversos dos seus momentos historicos. (Bechara, 1985: 6)
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Certo ecletismo, aqui e ali, de propostas que privilegiem fatos da historia
externa nao fard mal, se, mutatis mutandis, entendido no bom sentido que lhe
deu Coseriu ao interpretar superiormente esse aspecto da linguistica latino-
-americana:

O que parece — e até ¢ — ecletismo numa dada época, ¢ também, numa perspec-
tiva historica mais ampla, abertura ideoldgica e antidogmatismo, ndo-limitagdo
a uma Unica tradigao. (Coseriu, 1976: 39)

Afinal, a histdria externa e a interna tém de estar associadas, sem o que
ndo se pode entender a “histdria da lingua como a historia dos homens que
falam”. (Silva Neto, 1979: 54)

Concluindo, quero dizer que no ecletismo (na interpretacdo coseriana)
de meu feitio, tenho utilizado, no exercicio docente de pds-graduacao, tanto
a tradicional Gramadatica historica, de Ismael de Lima Coutinho, (situando-a
criticamente no seu contexto linguistico), quanto a inovadora Historia da lin-
gua portuguesa, de Paul Teyssier, e as Fases historicas da lingua portuguesa
— esta ndo para discutir os complexos problemas de periodizagdo, mas para
comentar aquelas listas de balizadores linguisticos que, afinal, sdo as “infor-
macodes”, referidas por Bechara que permitem fazer “uma ideia do estado da
lingua [escrita] em diversos dos seus momentos historicos”. Neste uso didatico
¢ um utilissimo instrumento de trabalho, associado a indispensavel leitura de
textos. E ndo vejo conflitos incontornaveis nesse comportamento metodoldgico,
porque todos esses grandes autores fazem linguistica historica histdrica, e ndo
a-historica, — aquela que parte da licdo dos textos das varias épocas. Creio,
até, que o confronto dos fatos de diferentes periodos consolida a convicgao da
importancia da perspectiva diacronica.

Vejo, assim, nas Fases historicas da lingua portuguesa o fruto maduro da
leitura assidua de quem, desde os verdes anos, vem estudando a lingua no seu
percurso histérico — ligdo que sempre guardou de seu Mestre inesquecivel,
Manuel Said Ali Ida.
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