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A apreensiao da linguagem como atividade vocal impregnada de semanti-
cidade (phone semantike; uox significatiua)' suscitou, entre os antigos gre-
gos e romanos, uma série de questdes concernentes, precipuamente, aos se-
guintes pontos:

a) as fungdes ou finalidades da atividade verbal;

b) a relacdo entre conhecimento, linguagem e realidade;

¢) a distin¢do entre sonus significativo e ndo-significativo;

d) a depreensdo das unidades lingiiisticas (mere lexeos e mere logous).

1. As funcoes da linguagem: onomazein, legein e dialegesthai

E fato notério que Platdo aprendeu com Sécrates que nio sio as sensa-
¢oes do real, sempre multiplas e multifarias, que se imprimem como significa-
dos nos significantes sonoros da linguagem. Também € inegdvel que ensinou a
Aristoteles que as palavras carregam um valor semantico unitario e meramen-
te inteligivel. De fato, ambos acreditavam que as formas lingiiisticas represen-
tam certo contetido de consciéncia que ndo se identifica com impressdes sen-
siveis nem com imagens (phantasmata) delas derivadas. Para eles, a matéria
fonica dos nomes € sinal de uma entidade genérica, essencial e imutavel, que se
abstrai das coisas (Aristételes) ou que nelas se projeta (Platdo). Trata-se, pois,
de entidade que em si mesma s6 se manifesta no mundo das intelec¢des: € algo
meta-fisico e ante rem, do ponto de vista platdnico, ou um ens rationis cum
fundamento in re, do ponto de vista aristotélico.

No Crdtilo (387a — 388c) e no Sofista (262a — 263e), Platdo afirma que
as palavras t&ém por funcdo nomear (onomazein) e dizer (legein) as coisas.
Assim como a langadeira € instrumento de tecelagem que serve para separar

' Por simplifica¢do, ndo se empregam neste texto os diacriticos costumeiramente utilizados nas

transcrigdes do grego em caracteres latinos.
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os fios da teia, as palavras, pelo seu poder de nomear, também podem ser
consideradas uma espécie de instrumento (organon) que serve para desemba-
ralhar ou destringar as substancias (diacriticon tes ousias), impondo certa
organizacio ao mundo supra-sensivel das Idéias. Uma vez separados, os seres
que se nomeiam podem ser diversamente entrelacados no espago do dizer ou
enunciar (legein), o que permite a construcdo do raciocinio, a busca da verda-
de e a instauracio do processo interlocutivo com o propdsito de instruir ou
informar. Pelo ato de dizer, o individuo sempre denomina as coisas para si
mesmo ou para outrem. Deste modo, instaura-se o processo dialdgico entre
diferentes sujeitos ou o “didlogo da alma consigo mesma”. Para Platdo, o
dialogismo ¢é principio fundador da linguagem e meio fundamental para a acao
do filésofo: falar, pensar e filosofar sdo, por exceléncia, formas de dialegesthai.

Para compreender o ponto de vista de Platdo sobre a linguagem, € neces-
sario pingar e confrontar informacdes que se encontram dispersas em vdrios
dos seus textos. Também € necessdrio relembrar que a “segunda navegacio”,
mais dardua e dificil, proposta por ele no Fédon, deve conduzir o sujeito
cognoscente ao mundo das formas puras ou Idéias’, que existem per se (to
auto) e sdo realidades anteriores as coisas do universo sensivel. Originarias de
uma dimensdo metafisica, que no Fedro (247c-e) corresponde a um “lugar
supraceleste” (huperouranios topos), as 1déias se apresentam como algo
(ousia) unitério e indestrutivel; algo desprovido de qualquer materialidade; algo
que mantém com os objetos do mundo fisico apenas uma série de relacdes que
se imbricam ou se complementam: precedéncia e causalidade; modelo e imita-
¢do; presenga, participacdo e comunhao. Assim, a Idéia € vista como principio
e causa das coisas sensiveis, a sua ratio essendi ou seu pressuposto de inteli-
gibilidade. O mundo da empeiria apenas mimetiza modelos preexistentes, for-
mas arquetipicas. A participacdo, por sua vez, é¢ pensada como a presenga da
unidade na variedade: trata-se do reflexo de uma Idéia que impode determinada
ordem ao caos de nossas incessantes experiéncias; € um ponto comum (limite)
por que se identificam diversos seres apreensiveis pelos sentidos em um
continuum aberto e intermindvel, que se perde na liberdade do Infinito.

Na Sétima Carta (342a-b), Platao apresenta relevante sintese das suas
vdrias e variadas reflexdes sobre a relagdo entre o ser, o saber e a linguagem.

2 Como bem se sabe, Platdo atribui ao inteligivel unitério, “per se existente, 0 nome neutro Eidos

ou o seu equivalente feminino /dea (Forma, Idéia). De modo geral, eidos corresponde, em
latim, ao termo species.
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Segundo ele, no processo de conhecimento de tudo o que existe, é preciso
distinguir:

a) acoisana sua singular e mutdvel concretitude empirica (v.g., determinado
objeto com formato circular que tenho diante dos olhos);

b) a Forma ou esséncia das coisas (v.g., a idéia CfRCULO, considerada
como algo de um mundo supra-sensivel);

c) arepresentacdo verbal (onoma e logos) das coisas (v.g., a palavra “cir-
culo” ou uma frase que define ou descreve os objetos circulares, como
“circulo é aquilo cujos pontos extremos estdo em qualquer parte igual-
mente distantes do centro”);

d) arepresentacdo nao-verbal (eidolon) das coisas (v.g., o desenho, a pintura
ou outra proje¢do qualquer da circularidade sobre uma superficie);

e) o tipo de saber que se tem a respeito das coisas: o saber reflexivo ou
cientifico (episteme), o saber intuitivo (nous) e a opinido verdadeira (alethes
tes doxa).

No entendimento de Platdo, as Ideas, em sua plena nudez, s6 se manifes-
tam perante um olhar divino. Ao simples mortal, resta apenas o consolo de vé-
las fantasmagoricamente projetadas no dorso das coisas sensiveis (como nos
sons lingiiisticos ou nos pontilhados pictdricos) ou o assombro de vislumbra-las
sob o véu, mais fino ou mais espesso, da fantasia epistémica, doxastica ou
noética.

Divergindo de Platdo, Aristételes considera o inteligivel (noeton) como
algo que a racionalidade humana abstrai do que chega pelos sentidos. Este
“algo”, elaborado pela razdo, ¢ o que hd de uno, permanente, necessdrio e
comum em diversos objetos, reais ou virtuais; € o que permite ao sujeito
cognoscente identificar, na res extensa, uma multiplicidade de individuos como
membros de um mesmo género ou classe; € a “forma” (morphe), correspon-
dente a esséncia ou quidditas das entidades existentes ¢ mutaveis do mundo
sensivel; é certo modo de “ser”, forjado pelo intelecto a partir de coisas expe-
rimentadas, ao qual se subsumem e pelo qual se identificam, no ato cognitivo,
outros ou novos “entes”. Em resumo, o inteligivel € uma simples apreensdo e
construcdo do espirito: é “o que € concebido” (conceptus) pela inteligéncia
como modo universal e possivel de ser. Consoante as licdes aristotélicas (v.
Peri Psuches), ndo sao as sensacdes nem as imagens da pedra em que trope-
¢o, toco ou vejo que se encontram no reino das minhas intelecgdes. E simples-
mente o conceptus PEDRA, que se assinala por determinada voz (lithos, pe-
dra, pietra, stone, Stein, etc). Assim, pelo conteiido que o segmento fonético
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[‘pedra] representa, sdo reduzidos a unicidade e apreendidos como sendo o
“mesmo” elementos concretamente distintos e infinitamente varidveis na sua
singularidade: o objeto dspero e irregular que me fere os pés descal¢os ou com
que me deparo nel mezzo del cammin; o fragmento sélido que Davi arremes-
sou na fronte de Golias; a lasca pontiaguda e polida usada pelos primitivos
como cunha de instrumento de corte; o cristalizado reluzente e multifacetado
que se engasta num aro de ouro; fracdes de dura matéria que por divertimento
se atira no lago, quebrando-lhe o siléncio e encrespando circulos concéntricos
em sua superficie; etc. Segue-se, pois, que subjacente a multiplas possibilida-
des de designacdo hd sempre, em determinado recorte sincronico, um valor
funcional constante e bem determinado (invariante semantica) para toda palavra.

Transportadas para os tempos atuais, as idéias de Aristételes sobre a sig-
nificacdo conflitam com o pensamento de partiddrios da Seméantica prototipica,
que atribuem aos contetidos das unidades lexicais contornos vagos ou difusos.
Sucede, porém, que a vaguidade ndo esta nos significados das palavras. Arigor,
ela decorre de indecisdes que os falantes podem ter na inclusao de determina-
do objeto da realidade numa classe a que se aplica o signo A ou numa classe a
que se aplica o signo B. (Devo chamar o objeto x de A ou devo chama-lo de
B?). Decorre, ainda, de diferentes possibilidades de fixacdo ou interpretacio
de limites entre os proprios objetos na amplitude do real. Assim, o0 momento
entre o dia e a noite, em que a luz solar se esvai na linha do horizonte, espeta-
culo do mundo cotidianamente oferecido a humana contemplagdo, pode rece-
ber o nome de entardecer, se considerado como “ponto de passagem do dia
para a tarde” ou de anoitecer, se interpretado como “ponto de passagem da
tarde para a noite”.

Em Categorias, Aristoteles retoma, refaz e refina varias idéias de Platdo
contidas no Crdtilo e, sobretudo, no Sofista. Considerando que todo nomear
implica um dizer, Aristételes substitui a dicotomia onomazein/legein pela dis-
tin¢do entre “o que se diz” (fo legomenon / ta legomena) “por meio de uma
combinacdo” (kata sumploken) e “sem combinagdo” (aneu sumplokes). No
primeiro caso, temos enunciados do tipo “Sécrates corre”; no segundo, mera
enunciagdo de palavras isoladas, como “Sdécrates”, “homem”, “crianga”, etc.
Enquanto dizer em que hd composi¢ao, a linguagem adquire novas feicdes e
funcionalidades: deixa de ser simples phone semantike ou logos semantikos
(phasia) e se transforma, em termos gerais, em logos theoretikos, logos
pragmatikos ou logos poietikos. Pode, portanto, ocorrer como discurso de
ciéncia, discurso utilitario, discurso lidico ou discurso técnico. Pode referir-se
ao real circundante, desfiando o cosmolégico; pode referir-se a um mundo fa-
buloso ou sobrenatural, entretecendo o mitico, o mistico, 0 mégico.
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Em consonincia com o pensamento platdnico, Aristételes também des-
cortina, com toda clareza, as dimensdes objetiva (referencialidade) e intersub-
jetiva (alteridade) da linguagem. Conforme ele afirma na Retérica (1, 1358b), o
discurso pressupde obrigatoriamente trés seres ou “pessoas’: o ser que fala (1?
pessoa), o ser a que se fala (2 pessoa) e o ser de que se fala (3" pessoa).
Trata-se, pois, de uma tricotomia que tem fundamento justamente no principio,
antes abordado por Platdo (Crdtilo, 388b), de que as palavras essencialmente
existem para estabelecer relacdes entre os sujeitos falantes, e destes com o
mundo dos objetos. Em outro texto (Peri Psuches, 420b e 435b), Aristételes
igualmente afirma que a capacidade de expressdo verbal serve para significar
alguma coisa para outrem, acrescentando que o seu exercicio tem por finalida-
de ultima a procura do Bem, o que significa a busca do aperfeicoamento do
individuo, a realizacdo, em sua plenitude, da humana condicdo nesta transitoria
existéncia na Terra.

2. Semainon, semainomenon e pragma (uox, conceptus e res)

Das investigagdes vinculadas aos topicos (b) e (c), inicialmente indicados,
decorreram ndo s6 as diferengas estabelecidas entre sinal (signo) natural e
convencional, mas também o paulatino desvelamento de trés elementos que
participam do processo semioldgico: significante, significado e referente.

Por volta do séc. V a.C., os filésofos gregos ja indagavam se as formas
verbais mantinham com o mundo dos objetos um vinculo natural (phusei) ou
convencional (nomo, kata suntheken, thesei)’. Os naturalistas defendiam a
idéia da existéncia de uma relacdo real e necessdria entre as palavras e as
coisas designadas. Os convencionalistas alegavam, por sua vez, ndo haver um
liame naturalmente obrigatdrio entre a estrutura sonora das palavras e aquilo
que nomeiam. Para eles, trata-se de um relacionamento imposto ou instituido

A polémica phusis / thesis, aqui ligeiramente abordada, assumiu, na evolu¢do do pensamento
grego, variadas feicdes e diferentes graus de complexidade. O debate podia, por exemplo, girar
em torno de uma questdo ontoldgica (relacio entre os sons das palavras e a esséncia das
coisas), semioldgica (func¢do dos signos lingiiisticos) ou glotogdnica (origem das palavras e da
propria linguagem). Acrescente-se que o termo phusis foi usado ndo sé para indiciar como
“natural” a relacdio que se instaura entre diferentes pares (palavra / realidade; significante /
realidade; significante / significado; significado / referente ), mas também para designar a
prépria “natureza’” dos objetos cognosciveis ou dos sujeitos cognoscentes (falantes). Obser-
ve-se, ainda, que no dmbito do medievalismo escoldstico o conceptus foi freqlientemente
interpretado como signum naturalis das coisas (res).
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pela vontade humana. Conforme diz Aristoteles (Peri Hermeneias, 16a), os
sons emitidos pelos animais, ainda que tenham valor referencial, ndo podem ser
tomados como espécies de palavra (onoma), porque nao trazem em si caracte-
risticas de convencionalidade, isto é, ndo sdo resultado de um pacto social his-
toricamente estabelecido.

Her4clito (536 —470 a.C.), o primeiro grande filésofo da Grécia a formu-
lar e discutir o problema da relacio entre o ser, o conhecer e a palavra, € tido
como partidario da phusis. Demdcrito, que viveu entre 460 e 375 a.C, foi par-
tidario da thesis, apresentando os seguintes argumentos: a) uma palavra pode
sofrer mudancas ou se referir a coisas distintas; b) algumas coisas possuem
mais de um nome; ¢) muitos objetos carecem ou careciam de denominagio®. E
no Crdtilo, porém, o ja mencionado didlogo de Platdo, que a antinomia phusis
/ thesis ganha relevo e pormenorizado desdobramento, embora o debate a pro-
posito do referido tema, j4 analisado e comentado ad nauseam, sirva apenas
de pano de fundo para uma reflexdo sobre outra questio, de interesse episte-
moldgico, que se prolonga e melhor se resolve no Sofista: o dizer justo (verda-
deiro) ou injusto (falso). Conforme afirma Platao, sempre falamos de alguma
coisa; por conseguinte, falar com justeza (de modo verdadeiro) consiste pura e
simplesmente em dizer as coisas tais como elas sdo: ta onta hos estin legein’.

A controvérsia phusis — thesis teve larga duracdo e desempenhou impor-
tante papel na evolucdo da doutrina gramatical, visto que chamou a atengéo
para a forma, estrutura e fungdo das palavras. Tal controvérsia ndo s6 deu
origem a estudos etimolégicos, mas também provocou debates sobre regulari-
dades e irregularidades idiomaticas (disputa entre analogistas e anomalistas),
suscitando variadas observagdes de cunho morfossemantico. E relevante notar
que Protagoras, famoso sofista que nasceu em 480 e morreu em 411 a.C.,
teceu alguns comentdrios sobre a categoria gramatical de género, fato a que
Aristoteles, cerca de 100 anos depois, faz explicita referéncia em duas de suas
obras: a Retorica, livro 111, cap. 5, e os Elencos Sofisticos, cap. 14.

Até o séc. IV a.C., era comum entre os gregos, particularmente entre os
sofistas, a visdo da linguagem sob o prisma de certo dualismo semidtico: o
contetido semantico das palavras era identificado com o mero conhecimento
sensivel ou confundido com o préprio objeto designado. Assim, a forma sonora

Consoante a argumentacdo de Demdcrito, se as palavras fossem uma cépia do real, ndo deveria
haver diferentes nomes para o0 mesmo objeto, nem a designagdo de diferentes seres pelo
mesmo nome.

> Cf. Crdtilo, 387 b; Sofista, 263 b.
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dos nomes era com freqiiéncia considerada uma espécie de sinete que se apli-
cava diretamente aos corpos singulares e sempre cambidveis das coisas apre-
endidas pelos sentidos®. Tal relagdo dicotdmica atribuida ao processo lingiifsti-
co, que supde uma espécie de “realismo direto”, foi veementemente criticada
por Platdo e por Aristételes, pois desqualificava a linguagem como meio de
encontrar e manifestar a verdade. Conforme acima explicado, para os dois
filésofos as vozes das palavras representam de imediato algo unitario ou inva-
ridvel, que, por sua vez, remete aos variados e infinitamente varidveis estados
de coisas da realidade. Surgem, desse modo, os lineamentos de uma teoria
semioldgica de base triangular, cuja sintese se pode expressar pelo principio
medieval de que uoces significant res mediantibus conceptibus’.

3. Phone semantike: lexis e logos

No desenvolvimento das idéias gramaticais, que vai de Platdo e Aristéte-
les até os estdicos e a escola de Alexandria, os termos lexis e logos, sem se
despirem da sua densa polissemia, foram assumindo fun¢des bastante diferen-
tes. Em Platdo e em Aristoteles (séc. IV a.C.), ha claros indicios de que lexis

LR T

tem um sentido que se pode traduzir por “emissdo vocal”, “enunciagdo”, “agdo
de dizer”, “elocucdo” ou “expressao”. Trata-se, portanto, de termo que se apli-
ca a face sensivel (fonica) da atividade verbal, ao discurso na condicdo de
“significante sonoro” ou, ainda, a linguagem considerada a partir de sua mate-
rialidade morfoldgica e fonética. A forma vocal timbrada de impressoes psiqui-
cas (phone semantike; uox significatiua), vale dizer, a qualquer manifesta-
¢ao de linguagem, em que inconsutilmente se combinam contetido e expressao
ou ratio e oratio, é que se atribuem os termos /logos (oragdo, frase, discurso)
e meros logou (palavra simples ou composta enquanto parte da oracdo). Res-
paldam esta diferencga terminoldgica o que Platdo assinala na Repiiblica (111,
392) e o que Aristételes afirma na Retorica (111, 1403b) e também na Poética

® Reminiscéncias da ingénua suposi¢do de aderéncia da forma sonora da palavra a certo objeto

do mundo real sobrevivem no emprego encantatério da linguagem, na crenca de que a simples
emissdo do vocdbulo faz as coisas acontecerem. Conforme o dito popular, “é s6 falar no diabo
que ele aparece”.

Comentando as Categorias de Aristételes, Simplicio, filésofo neoplatonico do séc. VI, ja
afirma que o objetivo da referida obra € justamente discorrer sobre “vozes simples que signi-
ficam coisas simples, por intermédio de conceitos simples”: peri haplon phonon semainouson
hapla pragmata dia meson haplon noematon. (In Cat., p.12, 9)
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(1450b e 1456b), onde ele precisamente arrola oito “partes da expressao” (mere
lexeos ), entre as quais aparecem os stoicheia (fonema / letra) e a silaba.

E interessante observar que em Commentarium in librum aristotelis
perihermeneias, Boécio (fins do séc. V), traduz o termo lexis por locutio, a
que confere a defini¢do de uox articulata, entendendo por uox uma espécie
de sonus que é peculiar aos seres animados e suscetivel de carrear alguma
significac¢do. Interpretando com acerto o texto aristotélico, Boécio reconhece
que algumas partes locutionis (mere lexeos) ndo sdo portadoras de valor se-
mantico: “Locutio namque non in solis significatiuis uocibus constat sed
supergrediens significationes uocum ad articulatos sonos usque consistit”.

Com os pensadores estdicos que viveram entre os séculos [l a.C. eI a.C,
os termos lexis e logos ganharam novos empregos na descri¢ao da linguagem.
Segundo informagdes colhidas em Sexto Empirico (séc. I1 d.C.) e em Didgenes
Laércio (séc. IIT d.C.), os estdicos empregavam logos para indicar uma “voz
significativa” (phone semantike), ao passo que lexis indicava apenas uma
“voz articulada” (phone enarthros)®, que podia ser significativa, como hemera
[dia] ou “ndo-significativa” (asemantos), como blitri (espécie de onomatopéia).
Ao valor semantico associado a lexis, os estdicos costumavam dar o nome de
lekton. Nesta linha de entendimento, logos sempre corresponde, como sucede
com o signo saussuriano, a uma entidade de duas faces, uma sensivel (lexis) e
outra inteligivel (lekton)’. Enquanto componentes do logos, a face sensivel ou
corpérea é um significante (semainon); a face inteligivel ou incorpérea é um
significado (semainomenon). Em conjunto, representam alguma coisa do mun-
do extralingiiistico (tuchanon, pragma). Em resumo, temos:

phone nao-articulada

phone articulada ...............cc....... (lexis)
lexis sem lekton
lexis com lekton.............ccccee...... (logos)

E interessante comparar a classificagio acima com outra anterior, que se
pode inferir do pensamento aristotélico. Na opinido de Aristételes (Peri Psuches,
II, 420b; Peri Hermeneias, 11, 16a), alguns dos sons produzidos pelos seres
animados, (psophos empsuchou) podem ser usados com valor de sinal

® A “voz articulada” era sempre vista como phone engrammatos, quer dizer, como emissio

sonora suscetivel de ser reproduzida ou representada por letras.

Os termos logos, lexis e lekton ressurgem nos textos de Santo Agostinho (séc. IV d.C.) sob as
formas de uerbum, dictio e dicibile, respectivamente. A distin¢io agostiniana entre uerbum
mentis (cordis) e uox uerbis também parece ter as suas raizes na oposicao estéica entre logos
endiathetos e logos prophorikos.
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(semeion)'’. Ha, todavia, que se distinguir sons inarticulados (psophoi
agrammatoi) que naturalmente manifestam alguma coisa, como sucede com
gritos de animais, e a voz propriamente humana (phone), emissao sonora arti-
culada que se emprega como sinal convencional (sumbolon) das “impressdes
psiquicas” (pathemata tes psuches). Estas, por sua vez, sdo similitudes noéticas
dos seres e aconteceres da realidade (pragmata). Em sintese, pode-se tracar
o seguinte quadro:

I. Sons dos seres animados em geral

a) sons que significam e sons que nao significam
b) sons articulados e sons nio-articulados

I1. Sons que significam
a) nao-articulados........ccceeeeeeeennnnn. sinal natural
b) articulados..........cccoeveveeeienennnnn. sinal convencional (simbolo)"

As observacdes aristotélicas sobre a uox significatiua sugerem, confor-
me ja dissemos, a existéncia de uma relagcdo semioldgica triddica, que se pode
reduzir ao seguinte esquema:

. o e . 12
significado (pathemata tes psuches, semainomenon)

significante (semeion, semainon) realidade (pragma)

1% Para Aristoteles, o sinal (semeion) é algo que mantém com aquilo que € sinalizado (semeioton)
uma relacio implicativa. Conforme se infere do que ele diz nos Primeiros Analiticos (11, 27,
70a ), a coisa que faz supor a existéncia de outra , seja anterior ou posterior, é, desta outra, um
sinal. Por conseguinte, o sinal ¢ sempre uma coisa que leva ao conhecimento de alguma outra.
Como preferiam dizer os estdicos, o semeion serve para revelar o semeioton. Assim, a fumaca
funciona como sinal de fogo; uma cicatriz, como sinal de um antigo ferimento. E fato conhecido
que a doutrina estdica a respeito dos sinais (inclusive exemplos) reaparece na obra de Santo
Agostinho.

Vale lembrar que a defini¢@o aristotélica de sumbolon, embora distante da interpretacdo
saussuriana, encontrou plena guarida nos trabalhos semiéticos de Charles S. Peirce.

Em Aristételes, o termo semainomenon aparece, por exemplo, na seguinte passagem da Retd-
rica (II, 1405b): kallos de onomatos to men, hosper Likumnios legei, en tois psophois e toi
semainomenoi... | como diz Licinio, a beleza de uma palavra pode estar nos seus sons ou no
seu significado...]. Também nos textos aristotélicos € comum o emprego de semainon para
indicar “o que significa” (significante).
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As classificacdes estdica e aristotélica, acima esquematizadas, de certo
modo se fundem e se complementam na que se encontra nas Summulae
Logicales de Petrus Hispanus (séc. XIII) e que se repete nas Summulae de
Dialectica, de Joannes Buridanus, (séc. XIV). Neste dltimo, pode-se ler o
seguinte:

Vocum alia significatiua, alia non significatiua. Vox significatiua est illa quae aliquid
auditui repraesentat, ut ‘homo’ ‘hominem’, uel gemitus infirmorum dolorem aut
latratus canum iram uel gaudium. Vox non significatiua est illa quae auditui nihil
repraesentat, ut ‘bu’, ‘ba’.

Vocum significatiuarum alia significatiua naturaliter, alia ad placitum. Naturaliter
significat illa uox quae apud omnes idem repraesentat, ut gemitus infirmorum,
latratus canum. Vox significatiua ad placitum est illa quae ad uoluntatem instituentis
aliquid repraesentat, ut ‘homo’, ‘hominem’.

Vocum significatiuarum ad placitum alia complexa, alia incomplexa; complexa ut
oratio, incomplexa ut nomen uel uerbum.

No ambito da escola de Alexandria (fundada no séc. III a.C.), o termo
logos, apesar de conservar a sua polivaléncia, foi corriqueiramente usado pe-
los gramaéticos para designar o que hoje chamamos de frase ou oracao, definida
como combinagdo de palavras que exprime um pensamento completo. J4 o
termo lexis, alternando-se com meros logou, passou a designar, sobretudo, o
que denominamos palavra. Na Techne atribuida a Dionisio Tracio, define-se
lexis justamente como a menor parte da frase.

4. Meros lexeos e meros logou: dos gregos aos gramaticos latinos

Entre os gregos antigos, os sons elementares da fala (stoicheia), a silaba,
a palavra e a oragdo foram tomados como unidades fundamentais da analise
lingiiistica. Referéncias a estas unidades se encontram em diversos didlogos de
Platdo, (Crdtilo, Teeteto, Sofista, Politico), o que indicia ja serem, no séc. IV
a.C., costumeiras e bem assentadas distin¢des metalingiiisticas.

Considerada como “parte da oracdo” (meros logou) semanticamente in-
divisivel, conforme se afirma no Crdtilo (385¢), a palavra sempre ocupou lugar
central nas discussdes sobre a linguagem. Foi objeto de pesquisas etimoldgicas,
examinada quanto aos seus acidentes gramaticais e submetida a variados crité-
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rios de classificacdo. Apesar da riqueza morfolégica dos idiomas classicos, a
palavra, e ndo o morfema, é que sempre foi tratada como forma primdria e
unitdria de significa¢do". Como diz o alexandrino Apoldnio Discolo (séc. II
d.C.), em sua admiravel Peri Suntaxeos (1, 37), o termo anthropoi [homens]
ndo perde a sua unicidade, embora carregue, conjuntamente com o seu valor
bésico, a idéia de plural. Na verdade, em toda a Antigiiidade ocidental ndo se
chegou a configurar uma teoria dos morfemas como signos minimos de uma
lingua.

4.1 Platdo, Aristoteles, estoicos e alexandrinos

Comentarios de Platdo sobre a frase e seus constituintes podem ser en-
contrados, principalmente, nos didlogos Crdtilo, Sofista e Teeteto. De acordo
com o pensamento platonico, a frase (logos) compreende dois componentes
fundamentais: onoma e rhema. A distingao de tais componentes tornou-se ponto
obrigatdrio de referéncia, servindo de base a analise sintatica e a classificagdo
de palavras das descri¢des lingiifsticas que se fizeram posteriormente.

Numa passagem do Sofista (262a), o estrangeiro de Eléia e Teeteto dia-
logam sobre onoma e rhema nos seguintes termos:

Estrangeiro:  — Possuimos, na verdade, para exprimir vocalmente o ser dois
géneros de sinais.

Teeteto: — Quais?

Estrangeiro:  — Os nomes e os verbos, como os chamamos.

Teeteto: — Explica tua disting@o.

Estrangeiro:  — O que exprime as acdes, nés chamamos verbo.

Teeteto: — Sim.

Estrangeiro:  — Quanto aos sujeitos que executam essas acoes, o sinal vocal

que a eles se aplica ¢ um nome.

Como Platdo admite que toda frase resulta da combinagdo de onoma e
rhema, pode-se inferir que o primeiro vocdbulo designa o que atualmente se
chama nome e sujeito da oracio; o segundo subsume as nogdes de verbo e
de predicado. A principio, portanto, onoma e rhema designavam funcdes sin-
taticas comumente exercidas por determinadas espécies de unidades lexicais.

'3 Entre os primeiros gramaticos latinos, a defini¢do da palavra (uerbum), como a menor unidade
significativa, aparece com todas as letras em Varrdo: Verbum dico orationis uocalis partem,
quae sit indiuisa et minima. (De lingua Latina, X)
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As idéias de Platdo foram aproveitadas e reelaboradas por Aristoteles. As
reflexdes do sabio Estagirita sobre a linguagem, em geral, e sobre as partes do
discurso, em particular, espalham-se por diversas das suas obras, dentre elas a
Retorica, a Poética e o conjunto de textos reunidos sob o titulo genérico de
Organon (logikon). Compdem este ultimo, como bem se sabe, trabalhos so-
bre Légica que foram editados no séc. I a.C. por Andronico de Rodes na se-
guinte ordem: 1) Categorias; 2) Da Interpretacdo'; 3) Analiticos Primei-
ros; 4) Analiticos Posteriores; 5) Topicos; 6) Elencos Sofisticos.

Ao discorrer sobre os termos da proposicéo no segundo livro do Organon,
Aristételes retoma e redefine a dicotomia onoma / rhema previamente discu-
tida por Platdo. Na Retorica (111, 1407a), reconhece a existéncia de uma ter-
ceira classe de componentes sintaticos, denominada sundesmos, que compreen-
dia palavras diferentes de onoma e rhema (preposigdes, conjungdes, etc.). No
capitulo 20 da Poética, Aristételes arrola os seguintes constituintes da enuncia-
¢a0 ou expressao:

1. Som elementar da fala ou fonema (stoicheion);

Silaba (syllabe);

Conectivo (sundesmos);
Artigo (arthron);

Nome (onoma);

Verbo (rhema);,

Caso (ptosis);

Oracio, frase, texto (logos).

e Al

Advirta-se, porém, que diversos exegetas afirmam que o citado capitulo
da Poética sofreu sérias mutilagcdes. Muitos chegam até a colocar em divida a
sua autenticidade. Talvez por este motivo alguns lingiiistas ndo atribuam a Aris-
toteles a distingdo entre sundesmos (conectivo) e arthron (artigo)". Advirta-
se, ainda, que na Poética o termo arthron, que literalmente significa “articula-

' A tradicional tradugio de Peri Hermeneias por Da Interpretagdo (lat. De Interpretatione; ing.
On Interpretation ) tem recebido algumas criticas. Muitos hoje preferem traduzir o referido
titulo por Da Expressdo, o que ndo s corresponde a um dos sentidos do termo grego, mas
também parece estar em mais fina sintonia com os propésitos da obra aristotélica.

Releva notar que Quintiliano, autor de séc. I d.C., atribui a Aristoteles apenas a disting@o entre
onoma, rhema e sundesmos ( Inst. Orat., 1,4). O mesmo ja antes fizera Dionisio de Halicarnasso
(séc. I a.C.), que categoricamente afirma, em seu tratado sobre a combina¢do das formas
verbais, que Aristételes e alguns seus contemporaneos, como Teodeto, s6 distinguiram as trés
referidas classes de palavras.
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¢d0” ou “juntura”, designa certos vocabulos relacionais ou anaféricos do grego,
e ndo propriamente o que se conhece na atualidade pelo nome de artigo.

Ap6s assinalar as oitos partes da expressao (mere tes lexeos), Aristd-
teles define cada uma delas, estabelecendo de certa forma uma distingao basi-
ca entre unidades fonicas (fonema e silaba) e unidades significativas.

Das unidades pertencentes ao plano fonico da lingua (plano da 2° articula-
¢a0, conforme costumam dizer os lingiiistas), o fonema (stoicheion) é definido
como segmento sonoro indivisivel, de que se distinguem trés espécies, corres-
pondentes, grosso modo, ao que hoje se denomina vogal, consoante conti-
nua e consoante oclusiva. A silaba, por sua vez, ¢ definida como um segmen-
to sonoro constituido por stoicheia e desprovido de significacdo.

No que concerne as unidades significativas, cumpre de inicio acentuar
que Aristételes atribui ao termo onoma um sentido amplo e outro restrito. Em
sentido amplo, onoma equivale a palavra'®, definida como parte da oragio
(meros logou) que tem significado préprio e que nao pode ser dividida em
outras unidades significativas. Em sentido restrito, onoma designa toda palavra
de natureza nominal, identificada nos seguintes termos:

O nome € um segmento sonoro convencionalmente significativo, que ndo indica
tempo e cujas partes nada significam quando tomadas isoladamente. (Peri
Hermeneias, 2, 16a)

Em oposicao a onoma, Aristételes definiu rhema como uma unidade sig-
nificativa com marca temporal e como constituinte nuclear do predicado. Esta
segunda parte da definicdo permitiu-lhe colocar na classe dos rhemata, con-
forme ja fizera Platdo, certos adjetivos que em grego assumem freqiientemen-
te a fun¢do de predicado, como leukos, “branco”, e dikaios, “‘justo” (cf. leukos
ho hippos, “o cavalo € branco”). Considerando que neste caso o verbo ser na
terceira pessoa do presente estd subentendido e € sempre suscetivel de inser¢ao,
pode-se dizer que tais adjetivos também sdo portadores de referéncia temporal.

Aristételes emprega o termo prosis para indicar variagdes gramaticais a
partir de certas formas da palavra tomadas como bdsicas ou primitivas. Na

'®" O duplo sentido de onoma, entre os gregos, também se encontra em uerbum, entre 0s grama-
ticos latinos. Conforme explica Quintiliano (/nst. Orat., 1, 5), toma-se uerbum ora em sentido
genérico, ora em sentido especifico. Genericamente, designa qualquer palavra, equivalendo a
uox, locutio ou dictio; especificamente, aplica-se a determinada “parte da oracdo”, como lego
ou scribo.
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pratica aristotélica, sdo consideradas como formas basicas o nome no caso
nominativo e o verbo no tempo presente. Por conseguinte, sdo ptoseis 0s casos
obliquos e as flexdes verbais que exprimem tempo passado ou futuro. Também
sdo tratadas como ptoseis as variagdes do adjetivo para expressar as nogodes
de grau comparativo e superlativo.

A escola estdica, fundada em Atenas por volta do ano 300 a.C., atribuiu
particular atencdo ao estudo da linguagem e elaborou uma teoria da significa-
¢do em que sobressai a agudeza das observacgdes acerca da relacdo entre o
signo lingiifstico e a realidade. Sabe-se que os primeiros estdicos (Zendo,
Cleantes, Crisipo, Di6genes de Babilonia) escreveram numerosos livros sobre
temas lingiiisticos, os quais, todavia, ndo chegaram até os nossos dias. Na ver-
dade, quase tudo do que hoje se conhece a respeito desses fil6sofos foi colhido
de segunda mao, em refer€ncias e comentarios feitos por autores que viveram
em épocas posteriores.

Submetendo o discurso a novo tipo de andlise, os estdicos aperfeicoaram
a terminologia lingiiistica e melhor delimitaram as categorias gramaticais que
se exprimem através dos nomes e dos verbos. Para estabelecer e descrever as
classes de palavras, valeram-se basicamente de dois critérios: a) a presenga ou
auséncia de variacdo gramatical; b) presenca ou auséncia da flexdo de caso.
Com isto configuraram um quadro classificatério que se pode apresentar do
seguinte modo:

A) Palavras variaveis, com flexdo de caso:
Onoma =nome (substantivo e adjetivo)
Arhtron = pronome e artigo

B) Palavras variaveis, sem flexdo de caso:
Rhema = verbo

C) Palavras invariaveis:
Sundesmos = preposi¢do e conjungdo

A classe dos nomes foi subdividida em nome préprio (onoma prosegorikon
ou prosegoria), como “Sécrates”, e nome comum (onoma kurion ou simples-
mente onoma), como “homem”. Com isto, chega-se a um total de cinco dife-
rentes partes do discurso. De acordo, porém, com Didgenes Laércio (Vitae
Philosophorum, VII), Antipater de Tarso, sucessor de Diégenes de Babilonia
a frente da escola estdica (circa 150 a.C.), teria isolado uma outra classe de
palavras, denominada mesotes, que mais tarde se chamara epirrhema mesotetos
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(correspondente ao que hoje se denomina advérbio de modo derivado de um
adjetivo, como sophos “sabiamente”). Tomado em sentido literal, o termo
mesotes significa “o que estd no meio” ou “‘situado entre dois extremos”. A sua
escolha parece ter sido motivada pelo fato de as palavras a que se aplica esta-
rem ligadas aos nomes adjetivos, do ponto de vista morfoldgico, e aos verbos,
do ponto de vista sintético.

As idéias dos estdicos foram largamente exploradas pelos sabios e erudi-
tos de Alexandria, cidade do Egito que a partir de séc. III a.C se tornou, dentro
da area de dominio helénico, importante centro de pesquisas lingiiisticas e
filolégicas. E justamente ao alexandrino Dionisio Trécio (séc. IT a.C.), discipulo
de Aristarco, que se atribui a elaboracio de uma Techne grammatike conside-
rada a mais antiga descricao sistemadtica do grego até hoje conhecida e matriz
das pesquisas propriamente gramaticais realizadas no ambito do mundo oci-
dental. Todavia, vdrios estudiosos tém levantado dividas sobre a autoria e cro-
nologia da referida obra. Para Di Benedetto (1959: 118), a Techne que sobre-
viveu aos tempos ndo passa de um modesto manual composto, provavelmente,
no séc. IV da nossa era. Para outros pesquisadores, trata-se de compéndio
posterior ao séc. I1 d.C., que apenas reproduz, de modo parcial, o texto origina-
riamente escrito por Dionisio, a que, no séc. II d.C., Sexto Empirico (Adv.
gramm., 1, 57) faz explicita referéncia, atribuindo-lhe o nome de parangelmata
(“prescrigdes”, “orientagdes”, “preceitos”).

Nao obstante as controvérsias, a Techne apresenta uma divisdo de pala-
vras em oito classes, que constituem a base de uma longa tradicao nos domi-
nios da morfologia e lexicologia. As partes do discurso apresentadas, com as
suas respectivas propriedades, sdo as seguintes:

1. Onoma" (nome): parte do discurso que possui flexdo de caso e que de-
signa coisas corpdreas ou estados de coisas.

2. Rhema (verbo): palavra sem flexdo de caso, mas flexionada em tempo,
pessoa e nimero, que significa processo executado ou experimentado.

3. Metoche (participio): palavra que compartilha das caracteristicas do ver-
bo e do nome, exceto as nocdes de pessoa e modo.

4. Arthron (artigo): parte do discurso que possui flex@o de caso e que vem
antes ou depois dos nomes.

Na Techne, o adjetivo (epitheton) € visto como uma espécie de nome (onoma) que se junta a
outro nome. Tal interpretag@o, que implica a adocao de uma perspectiva sintética, estd ligada
a distingdo medieval entre nomen substantivum (que significa per modum per se stantis) e
nomen adiectivum (que significa per modum adiacentis).
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5. Antonumia (pronome): palavra que se emprega em lugar do nome e que
indica determinada pessoa.

6. Prothesis (preposicdo): palavra que se coloca diante de outras palavras,
no dominio da composic¢do ou da sintaxe.

7.  Epirrhema (advérbio): parte do discurso que ndo possui flexdo e que
modifica ou acompanha o verbo.

8.  Sundesmos (conjuncdo): palavra que interliga as idéias, ordenando-as, e
que deixa manifestos vinculos implicitos em uma expressao.

4.2 Os gramdticos latinos: Varrdo, Donato e Prisciano

Considerado um dos primeiros e mais importantes gramaticos latinos, Varrao
(116 — 27 a.C.) foi um poligrafo e homem de vasto saber. A ele sdo atribuidas
mais de 70 obras'® sobre variados assuntos, quase todas perdidas nos desvaos
do tempo. Do que escreveu sobre a linguagem, apenas temos uma cépia do
séc. XI de uma parte de seu trabalho intitulado De Lingua Latina, originaria-
mente constituido de 25 livros, dos quais chegaram quase na integra até os
nossos dias os de n° V, VI, VII, VIII, IX e X; de alguns outros, existem apenas
fragmentos.

Partindo do geral para o particular, Varrdo submeteu os vocabulos a dife-
rentes e sucessivas classificagdes, adotando, para cada uma delas determinado
critério. A rigor, sdo delineados no texto varroniano dois distintos esquemas
classificatorios, que inevitavelmente se entrecruzam em diversos pontos. Em
um dos esquemas prevalece a perspectiva morfoldgica (morfo-gramatical); no
outro, a perspectiva semantica.

Influenciado pelo pensamento estéico, Varrdo estabeleceu inicialmente
para o latim dois genera uerborum: palavras indeclinaveis (estéreis, invaria-
veis) e palavras declinaveis (fecundas, varidveis). Em seguida distinguiu a
declinatio uoluntaria (processo de derivacdo), da declinatio naturalis (pro-
cesso de flexdo). Considerando este tltimo processo, prop0s, com fundamentum
nas categorias gramaticais de caso e de tempo, a seguinte esquematizacao:

a) palavras com flexdo de caso e sem flexdo de tempo ex: docilis
b) palavras com flex@o de tempo e sem flexao de caso ex: doceo

"% Sobre Varrio, diz Santo Agostinho (De Ciuitate Dei, V1, 2), reiterando opinido de Terenciano
Mauro (séc. II d.C.): “leu tanto, que ndo se sabe como teve tempo para escrever; escreveu
tanto, que € dificil acreditar que alguém possa ler toda a sua obra”. Conforme ja evidenciado
por vdrias pesquisas, Santo Agostinho ndo se limitou a reconhecer e admirar o talento de
Varrdo; também tirou largo proveito das suas idéias.
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¢) palavras com flexdo de caso e tempo ex: docens
d) palavras sem flexdo de caso e sem flexdo de tempo ex: docte

Lang¢ando mdo do critério semantico, as palavras pertencentes a estes
quatro grupos foram identificadas como vozes que tém a fungdo de nomear
(appellandi), declarar (dicendi), reunir (iungendi) ou auxiliar (adminiculandi).
As formas appellandi foram subdivididas em nominatus e articulus, com
valor definido (nomen / pronomen) ou indefinido (uocabulum / prouocabulum).
Com isto, chega-se ao seguinte sistema:

A) Palavras appellandi (nominatus e articulus)
1. nominatus

— nomen (definido) ex: Romulus

— uocabulum (indefinido) ex: mensa
2. articulus

— pronomen (definido) ex: ego

— prouocabulum (indefinido) ex: quis?

B) Palavras dicendi (uerbum )
C) Palavras iungendi (coniunctio)

Utilizando um critério que hoje se costuma chamar de funcional ou se-
mantico-sintdtico, Varrdo admite que as palavras, ao se combinarem, podem
assumir o papel de termo primdrio (nome substantivo e verbo) ou secundrio
(nome adjetivo e advérbio), como sucede nos seguintes exemplos: homo doctus;
scribit docte.

Sobre as divisdes acima apresentadas, vejam-se 0s seguintes comentarios
do préprio autor:

Quod ad partis singulas orationis, deinceps dicam. Quoius quoniam sunt diuisiones
plures, nunc ponam potissimum eam qua diuiditur oratio secundum naturam in
quattuor partis: in eam quae habet casus et quae habet tempora et quae habet
neutrum et in qua est utrumque. Has uocant quidam appellandi, dicendi,
adminiculandi, iungendi. Appellandi ut homo et Nestor, dicendi ut scribo et lego,
iungendi ut que'®, adminiculandi ut docte et commode.

" Algumas edi¢des do texto varroniano trazem, em lugar de “iungendi ut que”, a construgiio
“iungendi ut scribens et legens”. Embora scribens e legens se enquadrem na classe das palavras
com flexao de caso e tempo, anteriormente mencionada, ndo faz sentido considera-las como
formas iungendi.
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Appellandi partes sunt quattuor, e quis dicta a quibusdam prouocabula quae sunt
ut quis, quae; uocabula ut scutum, gladium; nomina ut Romulus, Remus;
pronomina ut hic,haec. Duo media dicuntur nominatus; prima et extrema articuli.
Primum genus est infinitum, secundum ut infinitum, tertium ut finitum, quartum
finitum.

(De lingua Latina, 8. 23)

Afastando-se do paradigma estdico de classificacdo de palavras adotado
por Varrdo, Donato (séc. IV d.C.) e Prisciano (séc. V e VI d.C.), prestigiados
autores de gramaticas latinas, preferiram seguir de perto as pegadas de Dionisio
Tr4cio e de outros alexandrinos. Os textos de Donato e de Prisciano alcanca-
ram larga aceitacdo e exerceram forte influéncia sobre os trabalhos de ensino
e descri¢do do latim durante a Idade Média. Evidenciam a popularidade de
Prisciano os mais de mil manuscritos que ja foram encontrados das suas
Institutiones grammaticae. Quanto ao prestigio de Donato, basta dizer que os
seus trabalhos, Ars grammatica (Ars maior) e Ars minor, elaborados com um
proposito claramente pedagdgico, ainda sdo fonte de consulta e referéncia cer-
ca de onze séculos apés o seu aparecimento. E o que testemunha o texto didé-
tico escrito por Mathias Ringmann em 1509 com o sugestivo titulo de Gramma-
tica figurata — octo partes orationis secundum Donati.

Na trilha de Dionisio Tracio, Donato e Prisciano também distinguem oito
classes fundamentais de palavras. Introduzem, todavia, no processo classifica-
tério de Dionisio algumas modificacdes, dentre elas a substituicdo da classe
denominada arthron pela interjei¢ao, tendo em vista ndo existir no latim classi-
co o artigo definido. Deste modo, a interiectio passou a condicdo de classe
autdnoma, deixando de ser considerada, conforme ocorria entre 0s gramaticos
gregos, como simples subdivisao dos advérbios.

Para melhor aquilatar a influéncia do pensamento alexandrino sobre os
gramaticos latinos, comparem-se as classes e defini¢des estabelecidas por
Dionisio (supra) com as que se encontram em Donato (De partibus orationis
ars minor):

Nomen: Pars orationis cum casu corpus aut rem proprie communiterue
significans.

Pronomen:  Pars orationis, quae pro nomine posita tantundem paene significat
personamque interdum recipit.

Verbum: Pars orationis cum tempore et persona sine casu aut agere aliquid
aut pati aut neutrum significans.
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Aduerbium: Pars orationis, quae adiecta uerbo significationem eius explanat
atque inplet.

Participium:  Pars orationis partem capiens nominis, partem uerbi; nominis genera
et casus, uerbi tempora et significationes, utriusque numerum et
figuram.

Coniunctio:  Pars orationis adnectens ordinansque sententiam.

Praepositio:  Pars orationis quae praeposita aliis partibus orationis significationem
earum aut conplet aut mutat aut minuit.

Interiectio:  Pars orationis significans mentis affectum uoce incondita.

5. Consegqiiéncias e conclusao

Observados da situagao privilegiada do presente, ndo ¢é dificil apontar equi-
vocos e lacunas nos trabalhos sobre a linguagem realizados pelos antigos gre-
gos e romanos. Desde os fins do séc. XIX, muitos foram os que assumiram
uma atitude questionadora em relagao ao quadro tradicional de classificacio de
palavras. Como lembra Colombat (1988:5), o resultado dessa atitude, “depuis
longtemps critique, a été de considérer I’approche du langage em termes de
parties du discours comme dépassé, car celui que s’y engage parait s’enfermer
dans une problematique définitivement obsolete”. Todavia, gerativistas, estru-
turalistas ou funcionalistas, de diferentes orientacdes, continuam a falar em
nome, verbo, conjung¢do, etc., o que evidencia que a doutrina e a terminologia
gramaticais paulatinamente forjadas pelos antigos continuam a alimentar as
modernas teorizagdes e as atuais descri¢des das linguas espalhadas pelo mun-
do. Ademais, ndo se deve ignorar que as palavras sdo objetos classificaveis.
Trata-se de uma possibilidade tedrica que ndo se pode desprezar pela simples
constatagdo de deficiéncias ou insuficiéncias dos critérios classificatérios usa-
dos no passado: hd que se buscar novos critérios ou melhor avaliar e aproveitar
os previamente adotados.

Resgatando, por exemplo, a tricotomia onoma, rhema e sundesmos, esta-
belecida por Aristételes, e retomando sugestdes que se encontram em Minerva,
obra do séc. X VI, escrita por Sanctius (Sanchez de las Brozas), pode-se mol-
dar um sistema em que as palavras sdo classificadas ndo apenas enquanto
signos, entidades com significante e significado, mas também como objetos
contdveis. No primeiro caso toma-se como critério de classificagdo esta ou
aquela qualitas da palavra (determinada propriedade semantica, morfoldgica
ou morfossemantica); no segundo, leva-se justamente em conta a nocio de
quantitas.
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Para ser adequada, toda classificacdo deve atender a trés requisitos 16gi-
cos: a) apoiar-se em critério homogéneo e relevante; b) ser exaustiva; c) ob-
servar o principio da irredutibilidade. Enquanto modi significandi, as palavras
carregam em si um conteddo genérico e irredutivel (valor categérico) associa-
do a outros tragos semanticos particulares (valor especifico). Pelo modo gené-
rico de significar, as palavras pdoem em relevo a esséncia, a existéncia ou as
relacdes dos seres pertencentes ao espaco infinito do real e do imaginério, que
elas reticulam e representam. Assim, com amparo no seu valor categérico, é
possivel distribuir primariamente as palavras em trés classes:

1. Apelativo  (Palavra que apenas desvela a esséncia dos seres, isto &,

0 qué permanente e imutdvel das coisas.)

2. Verbo (Palavra que indicia certo modo de existéncia dos seres,
que os concebe como evento, como algo suscetivel de
ocorréncia e mudanca na linha do tempo.)

3. Conectivo  (Palavra que exprime relacdo entre os seres.)

Associando-se a classificacdo acima o critério da quantificacio, pode-se
dicotomicamente agrupar as palavras em um inventario aberto (palavras
“lexicais”) e em um inventdrio fechado (palavras “gramaticais’). Ao primeiro
grupo pertencem os verbos; ao segundo, os conectivos. Os apelativos entram
nos dois grupos, repartindo-se em nomes (unidades “lexicais”) e pronomes
(unidades ‘““gramaticais”). Cabe ressaltar que o nome e o pronome, a par da
diferenca quantitativa, obviamente diferem entre si no que diz respeito ao modo
especifico de significar: a estes, ao contrario do que sucede com aqueles, nor-
malmente se atrelam a nocao de pessoa do discurso, a funcio vicdria e o valor
deéitico/anafdrico.

A vista do exposto, é possivel configurar o seguinte quadro:

INVENTARIO ABERTO INVENTARIO FECHADO
Nome Pronome
Verbo Conectivo

Confrontando a divisao de palavras acima sugerida, a que por mera con-
vencgdo se dard o nome de “classificacio bdsica”, com a divisdo proposta pela
NGB - amplamente empregada nas descrigdes tradicionais do Portugués —
pode-se estabelecer entre ambas (excluindo, por ora, a interjeicao) as seguin-
tes correlacdes:
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Classificac¢do Basica Classificagdo da NGB
Substantivo

Nome Adjetivo
Numeral
Pronome

Pronome Artigo
Advérbio

Verbo Verbo

Conectivo Preposicdo
Conjungdo

E de notar que alguns componentes da coluna direita do quadro, que nio
aparecem na coluna esquerda, podem ser aproveitados para rotular subdivi-
soes resultantes da aplicacdo de outros procedimentos classificatdrios. Mattoso
Camara (1964:149-60), por exemplo, admite que os nomes e pronomes SA0
suscetiveis de funcionar como substantivo, adjetivo ou advérbio, tendo em vista
a distin¢do entre termo determinado e termo determinante de primeiro e segun-
do grau. Todavia, qualquer subdivisdo que se faca nao pode perder de vista o
preceito medieval de que entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem.

No que diz respeito a classe das interjeicdes, cumpre de inicio salientar
que no seu dominio é costume colocar duas coisas bem diferentes: a) unidades
do tipo “Ah!”, “Oh!”, “Psit!”, etc; b) unidades do tipo “Viva!”, “Salve!”, etc. O
primeiro subconjunto é constituido de elementos paralingiiisticos: formas de
expressio que podem ocorrer no processo enunciativo, mas que nio perten-
cem ao sistema da lingua. Por conseguinte, ndo se trata propriamente de pala-
vras. No segundo subconjunto, as expressdes arroladas ndo se apresentam
nem funcionam apenas como palavras: sdo, a rigor, frases exclamativas (o que
se evidencia na escrita pela pontuagdo), equipardveis a outras que igualmente
tém um s6 vocdbulo, como “Fogo!”, “Socorro!”, etc.

A guisa de conclusio, vale relembrar que os filésofos pré-socraticos, Platio
e Aristoteles construiram os alicerces de uma teoria lingiiistica que se desen-
volveu com os estdicos, consolidou-se com os alexandrinos, passou ao Império
Romano, dominou na Idade Média, manteve-se influente apds o Renascimento
e ainda permanece como fonte de indispensdveis subsidios para as pesquisas
lingiiisticas realizadas na atualidade. Ao longo de mais de dois mil anos, suces-
sivas geracdes de estudiosos assimilaram, repetiram, criticaram, debateram e
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aplicaram a descri¢do de diversos idiomas o pensamento gramatical que os
antigos gregos gradativamente sedimentaram. Tal estado de coisas constitui
inequivoco testemunho da relevancia e fecundidade desse milenar legado para
o equacionamento e resolucdo de miltiplas questdes sobre a linguagem, conti-
nuamente suscitadas por for¢a e virtude da insacidvel curiosidade humana.
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