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O CAMINHO DO FILOLOGO GLADSTONE CHAVES DE MELO

Leodegario A. de Azevedo Filho

Presidente da Academia Brasileira de Filologia

Com preficio de Sousa da Silveira, a “Organizagdo Simdes”, em 1952,
publicou o pequeno volume Conceito e Método da Filologia, enfeixando dois
discursos realmente importantes: o de Serafim da Silva Neto, recebendo
Gladstone Chaves de Melo na Academia Brasileira de Filologia, e o deste
dltimo, em resposta ao primeiro.

No discurso de Serafim da Silva Neto, com base em Vossler, foi
defendido o principio de que a histéria da lingua e a histdria da literatura estao
intimamente relacionadas, acrescentando-se a isso as contribui¢des da teoria
literaria e da lingiifstica modemas. Em seguida, o orador propds uma divisdo
tripartida para a obra de Gladstone Chaves de Melo: a primeira parte reunindo
monografias sobre varios assuntos filolégicos; a segunda voltada para a critica
textual, a exemplo de sua edi¢do de Iracema, poema em prosa de Alencar,
onde se 1€ excelente estudo sobre “Alencar e a Lingua Brasileira”; e a terceira,
talvez a mais importante, expressa exemplarmente no livro A Lingua do Brasil.

Em resposta, Gladstone Chaves de Melo observou que até o século X VIII
“vivéramos sob a concepgdo logicista das linguas e sob o prestigio modelar da
gramatica latina” (op. cit. p. 40). Condenava o purismo, que “negava a lingua
o direito de adquirir e incorporar novas formas e novos giros” (op. cit. p. 41).
E acrescenta, na mesma pagina:

Desta falsa nota s6 podia surgir, como surgiu, um tumultuoso jugo de
opinides desencontradas, a que costumamos chamar gramatiquice, cujos
tomeios mais que seculares tanto tém contribuido para desmontar a nossa
especialidade no conceito daqueles apedeutas, que confundem a
verdadeira Ciéncia da Linguagem, sélida, objetiva, com essas
controvérsias sem contetido, onde ndo raro vence quem grita mais.

Em sintese, Gladstone Chaves de Melo busca caracterizar a lingiiistica
cientifica em fungdo de trés fatores: “a inteligéncia historicista ao invés de
logicista do fendmeno lingua; a afirmacdo do valor absoluto do fato e do valor
relativo da explicagdo; a critica exaustiva e aguda, como permanente método
de pesquisa e de trabalho” (op. cit., pp. 42-43). E, para acentuar os desconcertos
da visdo logicista, o fil6logo perguntava, sempre a sorrir, se a expressio “homem
publico” comporta ou ndo feminino condigno...

Distinguindo as nog¢des de uso e de situagdo lingiiistica, observava que
€ necessdrio diferencar sempre lingua transmitida de lingua adquirida. E a
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gramatica cabe formular as normas da lingua adquirida, indo buscé-las na sua
unica e legitima fonte: os bons textos literarios e o uso oral culto da lingua.
Sendo assim, pode-se entender por gramatica uma sistematiza¢ao dos fatos da
lingua literdria contemporanea. E acrescenta: “E um cédigo que registra os
usos da linguagem adquirida e lhe classifica os fendmenos, para facilitar aos
diferentes falantes o dominio dessa modalidade lingiiistica” (op. cit. p. 47 ).
Dai se conclui que a gramdtica apenas induz ao conhecimento pratico da lingua
e que “o verdadeiro gramatico” € “um pesquisador e um classificador”. Mais
ainda: “o gramatico € servo da lingua e, ndo, seu modelador”. Afinal, arremata:
“Fato € fato: existe, vale por si, apesar do gramatico ou contra o gramatico, o
lingiifsta ou o fil6logo”. Ou seja: “a tnica autoridade que o especialista bem
formado admite € a dos fatos” (op. cit. p. 48).

Em seguida, o eminente filélogo pde em evidéncia a necessidade de
textos devidamente apurados e autenticamente editados, condenando alteragdes
voluntérias ou inconscientes do pensamento alheio, ja agora a luz da Critica
Textual, por ele superiormente exercida. Aqui vale a pena transcrever o seguinte
trecho, sabiamente escrito por ele:

Urge que o fil6logo e o lingiiista procurem conhecer a lingua, isto €, os
textos, e nao os gramaticos, muito menos os gramatiqueiros: conhecer a
lingua, estudando-a com olhos de técnicos e com olhos de artista. Sem
divida € muito mais facil conhecer meia dizia de compéndios rangosos
e sonolentos do que conhecer a lingua diretamente, pelos seus
documentos € monumentos, — o que demanda uma vida inteira de
devogdo,—mas é este o tinico e verdadeiro caminho do fil6logo (op. cit.
p. 53).

Portanto, o caminho do filélogo e do lingiiista deve ser iluminado pela
filosofia, realmente indispensavel para qualquer ramo das ciéncias sociais e
humanas. A rigor, torna-se indispensavel distinguir Lingiiistica Portuguesa
de Filologia Portuguesa. “O objeto formal da Filologia” — acrescenta —

¢ estabelecer, explicar e comentar textos, tarefa & primeira vista facil e
pobre, mas que, na verdade, exige longa soma de conhecimentos e grande
acuidade mental. A fixacdo dos textos e sua exegese reclamam
conhecimentos lingiiisticos, paleogrificos, histéricos, mitolégicos,
numismaticos, heréldicos, religiosos, de Poética e outros mais. Entéo,
propriamente, Filologia Portuguesa seria o estudo largo e profundo dos
textos de nossa lingua para atingir em cheio a mensagem intelectual ou
artistica neles contida” (op. cit. pp. 54-55).

Para concluir, procuremos agora recordar a bibliografia de lingiiistica e
filologia portuguesas, de critica textual, de cultura brasileira, de filologia, de
religido, de pedagogia, de traducdes e de artigos em geral assinados por
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Gladstone Chaves de Melo. Nao toda a bibliografia, mas apenas alguns titulos
que, de algum modo, marcaram época entre nds: A Lingua do Brasil, 4. ed.
melhorada e aumentada, Rio de Janeiro, 1946; Alencar e a “Lingua Brasileira”,
Rio de Janeiro, 1972; A Lingua e o Estilo de Rui Barbosa, Rio de Janeiro,
1950; Iniciagdo a Filologia e a Lingiiistica Portuguesa, 6. ed. rev. e aumentada,
Rio de Janeiro, 1981; Novo Manual de Andlise Sintdtica, 4. ed. melhorada,
Rio de Janeiro, 1971; Gramdtica Fundamental da Lingua Portuguesa, 3. ed.
melhorada, Rio de Janeiro, 1978; Ensaio de Estilistica da Lingua Portuguesa,
Rio de Janeiro, 1976; Os “Brasileirismos” de Frei Luis de Sousa, Niterdi,
EDUFF, 1992; Iracema (Lenda do Cearad) por José de Alencar, introdugao,
notas e apéndice “Alencar e a ‘Lingua Brasileira’”. Rio de Janeiro, INL, 1948;
Machado de Assis, Quincas Borba, prefacio de Augusto Meyer, apuragio do
texto, revisdo, aparato critico, introducdo, notas e apéndice, Sdo Paulo,
Melhoramentos, 1973; Frei Luis de Sousa, A Vida de Frei Bartolomeu dos
Martires, fixagdo do texto em colaboragdo com Anibal Pinto de Castro, IN/
CM, 1984; Antdnio Vieira, Sermdo da Sexagésima, introdugio, estabelecimento
filolégico do texto, notas e comentarios, Niter6i, EDUFF, 1985. Na Misceldnea
de Estudos publicada em sua homenagem, h4 bibliografia mais completa, sem
esquecer a ampla colaboragdo em revistas e jornais (Rio de Janeiro, Lucerna,
1995).

Em suma, o caminho que o filélogo Gladstone Chaves de Melo trilhou
estd pontilhado de sabias ligdes, a comegar pelo respeito ao texto alheio e aos
fatos lingiiisticos. Para ele, a seriedade foi sempre a luz que iluminou sua vida
e que orientou sua respeitdvel obra filolégica.
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