RESENHA CRITICA

OLIVEIRA, Femaio de. Gramadtica da Linguagem Portuguesa. Edigdo critica,
semidiplomdtica e anastitica por Amadeu Torres e Carlos Assung¢do com estu-
do introdutério do Prof. Eugenio Coseriu. Academia das Cié€ncias de Lisboa,
Lisboa, 2000.!

Com o langamento da nova edi¢do da Gramadtica da Linguagem Portu-
guesa do grande Ferndo de Oliveira, de 1536, estdo de parabéns diversissimas
pessoas: Estdo de parabéns em primeiro lugar — claro — os dois organizadores
desta “1* edi¢éo triplamente fundamentada”, como a caracteriza sucintamente
a faixa publicitdria da cobertura do volume aqui apresentado, os Colegas
Amadeu Torres, da Universidade do Minho, e Carlos Assung¢@o, da Universi-
dade de Tras- os- Montes e Alto Douro.

Diremos algo de mais concretamente acerca dos méritos extraordindrios da
nova edi¢io, depois de ter dito quais as outras pessoas, fisicas e juridicas, por
assim dizer, que merecem parabéns nesta hora, que nio hesito em chamar histéri-
ca: Trata-se da primeira edi¢cdo moderna, depois de apenas quatro anteriores, da
primeira gramética portuguesa de toda a histéria, que teve a pouca sorte de ndo ter
tido mais que uma edi¢fo na sua época, precisamente a edi¢do “princeps” de 1536,
e que sobreviveu apenas num s6 exemplar, o da Biblioteca Nacional de Lisboa.

Convém destacar em segundo lugar, como estando de parabéns, a Aca-
demia das Ciéncias de Lisboa, que possibilitou a edigio moderna deste monu-
mento cultural no melhor sentido da palavra. Fazemos votos para que a Acade-
mia continue de maneira tdo feliz no novo arranque, ultimamente observéavel,
das suas atividades no campo da lingua e da lingiiistica.

Em terceiro lugar, queriamos realcar outras pessoas juridicas, ou, me-
lhor, organismos de pessoas, que poucos de entre os aqui presentes terdo espe-
rado que fossem mencionados neste contexto: Refiro-me as novas universida-
des, ou: universidades novas, criadas em Portugal nos tltimos decénios; mais
exatamente: dquelas de entre elas que ndo levam o epiteto “novo” no seu nome
(como € o caso da famosa Universidade Nova de Lisboa), as universidades

' Apresentagio lida na Universidade de Evora durante o Congresso realizado por essa institui-
¢do em maio de 2000, quando foi langada a obra.
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novas da chamada “provincia”. Provém logo de duas destas os dois organiza-
dores do nosso volume, e € significativo que o congresso em que estamos € o
langamento do livro se efetuem numa outra “universidade nova”, a de Evora.
O que me leva a salientar isto sdo duas razdes:

1) Tendo sido criadas na chamada “provincia”, e ainda no Sul e no Norte, as
universidades novas tém sido desde o inicio tudo menos provincianas, por
mais importante que fosse a sua implantagio regional no sentido de uma pene-
tragdo do ensino superior e da investigag@o naquelas partes de Portugal que
nunca foram “hinterland” sendo na perspectiva do Centro, € mesmo assim no
sentido meramente geografico.

2) O que me parece especialmente caracteristico da dindmica prépria, impre-
vista, destas universidades novas € o fato de elas terem sido criadas, em parte,
para dedicar-se a ramos de ensino e a investigagdes ndo ou apenas marginal-
mente implantados nas universidades do Centro e na do Porto, ligando-as em
parte outra vez a tarefas de implantag@o primordialmente regional. Tanto mais
agradével ¢ verificar-se que, sem deixar de dedicar-se com zelo e competéncia
a tais objetivos, toda uma série de investigadores das universidades novas se
dedicaram com igual competéncia que os seus colegas do Centro e do Porto a
temas de alcance nacional, europeu e universal. Entre estas temdticas conta-se
a histéria da lingua e da lingiiistica, mesmo com orientagio filolégica, no me-
lhor sentido da palavra, campo da lingiiistica com o qual contrabalangam até
uma orientag¢ao sincronica predominante em Portugal, que, por sua vez, € bem
compreensivel, dada a orientag@o histérica acentuada no periodo anterior.

Mas convém terminar a lista dos que estdo de parabéns, para poder dizer
algo mais sobre as qualidades do autor da obra quinhentista reeditada e das
qualidades da nova edig@o.

Emquartoedltimo lugar queria mencionar, por isso, sumariamente, como
estando de parabéns, vérios grupos de pessoas, se assim se pode chamar ao que
¢ constituido por milhares de pessoas dispersas pelo mundo inteiro, que s6 em
parte se constituiram em pessoas juridicas: Estou a pensar nos lusitanistas,
romanistas e especialistas em lingiiistica geral e tedrica, que dispdem agora, pela
primeira, de uma edigio criticamente elaborada quanto as suas intengdes, e fide-
digna quanto ao resultado, de uma das obras pioneiras da gramaticografia mo-
demna. E ndo s6: A edicdo que se langa neste momento representa logo o
“Optimum” desejavel e alcangdvel, em plenitude de informagdo e em rigor
filolégico, na sua concepgdo e nos detalhes da execug@o. Ela d4 ao usuério a
escolha entre trés vias de acesso. Em primeiro lugar queremos mencionar o que
ocupa a 3% parte da edigdo tripartida, o fac-simile da edigéo “princeps”. Ocupa o
segundo lugar uma edi¢@o semidiplomadtica, em que se transcreve fielmente em
tipos de letra modema as letras da edigdo original, recorrendo com juizo ao

N.° 20 — 2.° semestre de 2000 — Rio de Janeiro



Resenha critica 137

emprego de itdlico e negrito, e a uma pontuagio moderna, corrigindounicamen-
te o que € lapso tipogréfico evidente (assim, por exemplo, o emprego errdneo de
umu# em vez de um n), dando fé de todas as corre¢cdes em nota de rodapé —
corregdes essas que ndo sdo mais do que aquelas que teria efetuado qualquer
revisor da época se tivesse procedido com mais diligéncia e/ou com mais folga
do que foi o0 caso com a impressdo de 1536, que até nem sempre se deixou guiar
pela légica da grafia exposta, ou inerente ao exposto, por Fernao de Oliveira.
Finalmente, temos o que representa a primeira parte da nova edic@o: a edig¢@o
critica propriamente dita, € assim declarada. Ela ndo se contenta daquele minimo
de corregdo critica que representa j4 a edi¢cdo semidiplomadtica que acabamos de
caracterizar, ultrapassando esta em dois sentidos:

1) Ela da fé daquelas variantes das edi¢gdes modernas anteriores, tr€s portugue-
sas e uma brasileira, que sdo susceptiveis de interessar aquele usudrio que
queira, por sua vez, repensar um ou outro passo do texto original, 14 onde o
original ndo seja 100% claro do ponto de vista da expressdo lingiiistica, para
se dar conta da versdo de outros organizadores de edi¢Ges, mas, dirfamos nds:
sobretudo para verificar mais rapidamente onde estes outros cairam em erros
que entdo queira retificar o usudrio que possua, ou tenha consultado anterior-
mente, uma das referidas quatro edig¢des precedentes.

2) A parte “edigd@o critica” modemizada graficamente de tal forma que o
leitor contemporaneo ndo seja desnorteado a cada passo, pensando, por exem-
plo, que um -do, com til na letra a, seja um -do final com til no sentido atual,
isto é, um -do acentuado, 14 onde ndo o € nem o era no século XVI, mas é e era
um -am final ndo acentuado, o que hoje se grafaria a + m: contendiam e ndo
contendido, que é logo a primeira palavra do texto todo.

Renunciando agora a tentagdo de fazer o elogio —igualmente fundamen-
tado — da parte introdutdria da edigdo de Amadeu Torres e Carlos Assungio,
especialistas na drea das gramdticas portuguesas antigas (e latinas), e o elogio
das notas dos organizadores, queremos, antes de terminar, dedicar algumas
palavras & obra em si.

Ninguém menos do que Eugenio Coseriu foi o primeiro e o mais decidi-
do emdeclarar que Ferndo de Oliveira ““é, depois de Nebrija, um dos gramaéticos
mais originais, em certo sentido o mais original, e (...) 0 mais importante
foneticista da Renascenga na Roménia”, como se pode ler na versio portugue-
sa de um estudo publicado em alemao em 1975, transcrita na parte introdutdria
da edi¢do. E é de mais velha data tal convic¢do de Coseriu — que pensamos
ndo enganarmo-nos se dissermos que lhe ouvimos uma afirmag@o neste senti-
do ja por volta de 1960, quando éramos seu assistente na Universidade de
Bona, logo no inicio da sua atividade na Alemanha, para onde o tinha convi-
dado entdo Harri Meier. Foi esta asser¢do que nos ecoava nos ouvidos quando
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comegamos a trabalhar sobre a histéria da gramaticografia portuguesa, che-
gando a conclusdes que poderiam ser uma c6pia das do nosso mestre de Bona,
sem ter deparado com o estudo dele, entretanto publicado em alemédo. Coseriu
caracteriza Ferndo de Oliveira mais precisamente como sendo original 14 onde

£ €6

Jo@o de Barros € “na maioria das vezes” um “simples imitador” de Nebrija.

Colocando as coisas num nivel mais geral, o das “artes humaniores” da
Renascenga universal, podemos dizer que Jodo de Barros representa apenas uma
das duas faces da Renascenga, a do reenlace com a Antiguidade, no intuito de
escapar ao que se considerava o obscurantismo medieval. Esta primeira face da
Renascenga leva muitas vezes os humanistas a considerar independéncia critica
frente & Idade Média o que resultava numa nova submissao tudo menos (auto-)
criticaaosmoldes da tradigio classica. No zelo de demonstrar que a lingua verndcula
continua a exceléncia das linguas cléssicas, e até a supera em parte, Jodao de Bar-
ros, por exemplo, ndo inventa sé casos como o genitivo, o ablativo e o vocativo do
substantivo, que o Portugués simplesmente néo tem, mas até um vocativo do pro-
nome pessoal “eu”: “O eu”, que pelos vistos deveria fazer inveja aos Antigos...

Ferndo de Oliveira v€ de maneira realista a situagio realmente existente
do substantivo portugués, ndo falando em tais casos fantasma. Neste sentido
ele representa a outra face da Renascencga, a mais modema, a do espirito inde-
pendente também em relagdo a Antiguidade, predominante, como bem sabe-
mos, nas ciéncias naturais da época, mas tdo rara nas Humanidades de orienta-
¢do lingiiistica e literdria, que temos de esperar mais de dois séculos e meio até
encontrar, em Portugal, outro esbogo gramatical independente — como o de
Ferndo de Oliveira — do peso das tradigdes, entre as quais se contam desde os
séculos XVII e XVIII certos elementos dogmadticos da “grammaire générale et
raisonnée”, da gramdtica filoséfica, etc.. E Pedro José da Fonseca, o autor
anénimo dos Rudimentos gramaticais de 1799 e principal autor do diciondrio
da Academia das Ciéncias de 1793, quem se situa de novo na linha do
independentismo critico renascentista.

Estando assim as coisas, pode dizer-se que estd hoje de parabéns, para re-
correr uma Ultima vez a uma expressao ja varias vezes repetida, que estd de para-
béns —dizemos — toda a comunidade de lingua portuguesa. O seu primeiro gramatico
€ —apesar dos séculos que nos separam dele — um dos mais modernos e um dos até
hoje mais dignos de ateng¢@o por causa do seu talento autenticamente critico. Uma
comunidade lingiiistica que dispde de tal obra e que a pde a disposi¢ao de todos os
interessados como se faz neste momento, pode orgulhar-se disso, e pode sentir-se
encorajada a recorrer a prata da casa que ela representa, sempre que se trate de
repensar a gramatica da propria lingua, ocupagio, esta tltima, a que se tém dedica-
do, alids com igual empenho e competéncia, autores de aquém e além-mar.

Dieter Woll
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